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»Soziale Pravention in Netzwerken” (SPIN) in Niedersachsen: Evaluation Phase 1 bis 3

1 Vorbemerkung

Der vorliegende Bericht fasst die Zwischenergebnisse der Evaluation des Programms ,Soziale Pra-
vention in Niedersachen” zusammen, mit dem das Programm ,Communities That Care” (kurz CTC)
in Deutschland erprobt wird. Die Gliederung orientiert sich an den 5 Phasen der CTC-Logik:

Phase 1: CTC vorbereiten

Phase 2: CTC einfiihren und Riickhalt fiir CTC schaffen
Phase 3: CTC-Gebietsprofil erstellen

Phase 4: CTC-Aktionsplan erstellen

Phase 5: CTC-Aktionsplan einfiihren

In diesem Bericht werden zunachst die theoretischen Grundlagen und internationalen Erfahrungen
mit CTC sowie die Implementation von CTC in Niedersachsen dargestellt. Es werden die Ergebnisse
der Evaluation der Phasen 1 bis 3 dokumentiert. In einer abschlieBenden Synthese werden Schluss-
folgerungen und Empfehlungen fiir die Transferfahigkeit und Passungsprobleme von CTC abgelei-
tet.
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2 Internationale Erfahrungen mit dem Programm , Communites That
Care”

2.1 Theoretische Grundlagen von CTC

Dieser Uberblick zu ,Communities That Care” (CTC) dient der Fokussierung der Evaluation auf spezi-
fische Fragestellungen, die sich aus der wissenschaftlichen Perspektive heraus stellen. Es soll dabei
keine wissenschaftliche Evaluation des Programms an sich erfolgen, sondern es werden aus der
Literaturanalyse heraus zentrale Aspekte fiir die Qualitdt des Praventionsprogrammes herausge-
stellt, die in der Evaluation des SPIN Projekts weiter beleuchtet werden kénnen.

Das Programm ,Communities That Care” (CTC) basiert auf langjahrigen Vorarbeiten der Social Deve-
lopment Research Group (SDRG) an der University of Washington in den USA. Dabei sind vor allem
David Hawkins, der die SDRG griindete, und Richard Catalano, der diese zurzeit leitet, als Entwickler
zu nennen. Die Hintergriinde und vor allem die wissenschaftlichen Grundlagen des Programms
werden in der folgenden Literaturanalyse zusammenfassend dargestellt. Es ist aufgrund der Fiille
von Artikeln, die die SDRG im Lauf der Jahre publizierte, kaum maglich alle Veréffentlichungen
auszuwerten. Derzeit liegen knapp 500 Publikationen vor (vgl. http://depts.washington.edu/sdrg).
Dazu kommen Evaluationen und Forschungsarbeiten, die in Bezug auf CTC aul3erhalb der SDRG
erarbeitet wurden.

Die vorliegende Literaturanalyse wird fokussiert auf ausgewahlte Publikationen, die fiir die Ausrich-
tung der Evaluation Bedeutung haben.

2.1.1 Kontext der Entwicklung von CTC

Die Notwendigkeit ein evidenzbasiertes Praventionsprogramm (wie CTC) zu entwickeln wird in
einem Aufsatz von 1985 beschrieben, in dem auch das bis heute handlungsleitende ,Social Develo-
pment Model” (SDM) vorgestellt wird (Hawkins/Weis 1985). Hawkins und Weis argumentieren, dass
Jugenddelinquenz ein anhaltendes soziales Problem darstelle, das bisher nicht zufriedenstellend
geldst werden konnte (ebenda:73, Hawkins 1999). In den Vereinigten Staaten sind zwischen 1929
und 1974 die Inhaftierungsraten um 600% gestiegen. Etwa 40% aller Straftaten wurden dabei von
unter 18-jahrigen begangen. Dies ist nach Hawkins Uberzeugung keine sinnvolle Lésung, da Ge-
fangnisanstalten teuer sind und vor allem auch, da sich darin eine Benachteiligung bestimmter
Bevolkerungsgruppen weiter manifestiert (ebenda:444). Stattdessen miisse am Problem der Delin-
quenz durch Praventionsarbeit angesetzt werden. Hawkins hatte vor allem durch seine Arbeit als
Bewahrungshelfer die Uberzeugung gewonnen, dass Interventionen viel zu spat kamen. Er ver-
gleicht diese Art von Tatigkeit mit einem sehr teuren Notarztteam, das am Boden einer Klippe ar-
beitet, um die Heruntergefallenen zu behandeln. Ein Eingreifen miisse stattdessen viel friiher an-
setzen, bevor es zu solchen Ungliicksfallen kommt.

Die Pravention von Jugenddelinquenz war in den Vereinigten Staaten bis zum Juvenile Justice and
Delinquency Prevention Act von 1974 eine Aufgabe des Justizsystems (Hawkins/Weis 1985:74). Da-
mit war der Fokus der Kriminalpravention eher auf die Reaktion auf Problemverhalten als auf friih-
zeitige Pravention ausgerichtet. Seit 1974 waren die Jugendgerichte nur noch fiir die legale Kon-
trolle und nicht mehr fiir praventive Aufgaben zustandig. Damit wurde die Aufgabe Pravention von
Jugenddelinquenz wahrzunehmen zurtick in die Hande der Gemeinden gegeben. Die Pravention
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habe jedoch bisher leider nicht immer Erfolge gezeigt, es seien sogar delinquenzférdernde Folgen
von wohlgemeinten Ansatzen bekannt. Als Beispiel nennt Hawkins das in den 1970er Jahren einge-
fihrte schulbasierte Drogeninformationsprogramm, das anscheinend das Interesse der Jugendli-
chen an Drogen weiter gefordert hat (ebenda:445).

Hawkins und Weis unterscheiden in diesem Aufsatz die friihe Intervention, die Individuen mit ei-
nem hohem Delinquenzrisiko beeinflussen soll, und die primare Pravention, die sich auf die struk-
turellen, sozialen, kulturellen, institutionellen und organisatorischen Einflussfaktoren von Delin-
quenz bezieht (ebenda:73). Fiir den CTC Ansatz ist es wegweisend, dass Hawkins und Weis vor al-
lem die primdre Pravention als sinnvollen Handlungsansatz bezeichnen. Das dahinter stehende
Verstandnis ist, dass die Bedingungen, die Personen dazu bringen Gesetze zu Ubertreten, veran-
derbar sind und dass vor allem auch die Faktoren, die davon abhalten, sich antisozial zu verhalten,
gestarkt werden kdnnen. Sie kdnnen sich dabei auf die Philosophie der President”s Commission on
Law Enforcement and Administration of Justice stltzten (ebenda:76). Die Argumentation von
Hawkins und Weis betont, dass den Gemeinden fiir die Pravention bisher die Instrumente fehlten
(ebenda:76).

In den vor 1974 liegenden Jahren wurden in den USA nur wenige Praventionsprogramme durchge-
fihrt, davon waren die meisten auf Intervention ausgerichtet (ebenda: 76). Die Evaluationen sol-
cher Programme zeigten meist nur gemischte und unklare, teilweise sogar negative Ergebnisse.
1978 lag der erste Bericht der National Evaluation of Prevention vor, aus dem hervorging, dass eine
klare konzeptionelle Basis ebenso fehlte wie ein klarer Fokus und ein Bezug zu wissenschaftlichen
Erkenntnissen. Deswegen folgern Hawkins und Weis, dass mehr Wissen Uiber effektive Praventions-
ansatze gesammelt werden miisse und dass wissenschaftliche Erkenntnisse (iber die Einflussfakto-
ren von Delinquenz fiir die Pravention nutzbar gemacht werden missen. Fiir den National Center
for the Assessment of Delinquent Behavior and its Prevention hatten Hawkins und Weis deswegen
einen Uberblick tiber Theorien und Forschung zur Jugenddelinquenz erarbeitet (ebenda: 77). Da-
bei hatten sie als Arbeitsprinzipien den Fokus auf die Hintergrundfaktoren von Delinquenz in der
sozialen Umgebung der Jugendlichen (in verschiedenen Entwicklungsstufen) gesetzt. Sie suchten
nach einem mehrschichtigen Praventionsansatz, der ein dynamisches Modell der Entstehung von
Delinquenz zur Basis hat. Auf dieser Grundlage stellen sie das Social Development Modell (SDM) als
wissenschaftlich basierten Rahmen fiir die Pravention von Jugenddelinquenz dar. Das Modell bil-
dete die Plattform fiir die Entwicklung und Forschung des Praventionsprogramms Communities
That Care. Es sollte den Gemeinden einen ersten wissenschaftlich fundierten Rahmen fiir die friihe
Pravention von Jugenddelinquenz geben.

2.1.2 Das Social Development Modell

Bereits seit 1979 wird das sogenannte Social Development Modell (SDM) in der School of Social
Work der University of Washington entwickelt und erforscht (vgl. Ubersicht tiber Forschungstétig-
keiten auf der website http://depts.washington.edu/ssdp/mission.shtml). David Hawkins und
Richard Catalano sind die Begriinder des Modells, das im Rahmen eines vielfdltigen Projekt- und
Forschungsverbunds mit anderen Forschungsergebnissen verknipft wurde. Das SDM-Modell ist
zugleich Erklarungsansatz fiir ,gesundes Verhalten” als auch eine ,Schutz”-orientierte Grundlage
fur Pravention. Das urspriingliche Social Development Modell basiert auf zwei grundlegenden Theo-
rien der Erklarung von Jugenddelinquenz (Catalano/Hawkins 1996; Catalano, Park et al. 2005,
Hawkins, Weis 1985). Es stellt im Kern eine Integration von Kontrolltheorie und der Theorie des



»Soziale Pravention in Netzwerken” (SPIN) in Niedersachsen: Evaluation Phase 1 bis 3

sozialen Lernens dar. Beide basieren auf der Annahme, dass Verhalten sozial gelernt und damit
sozial beeinflussbar ist. Die Kontrolltheorie im SDM wird von Hawkins und Weis (1985:78) vor allem
auf Hirschi bezogen.' Es geht hier weniger um die situative soziale Kontrolle als um die Selbstkon-
trolle, die delinquentes Verhalten verhindert. Die Bereitschaft zu normabweichendem Verhalten
wird demnach verhindert durch a) psychosoziale Bindungen (,attachment”) zu Familie, Schule und
einen nicht delinquenten Freundeskreis, b) durch die strategische Bindung (,commitment”) an
Konventionen und c) die Uberzeugung? (,belief) von der Validitit und Legitimitat der Rechtsord-
nung. Nach der Kontrolltheorie sind vor allem die Familie und die Schule wichtige Einheiten der
Sozialisation, die im Fokus von praventiven Aktivitaten stehen sollten. Das Ziel der Pravention soll-
te es sein, die Elemente der Beziehungen (Bindungen, Bekenntnis und Uberzeugung) zwischen
dem/der Heranwachsenden und der (konventionellen) Gesellschaft zu starken. Fir die empirische
Uberpriifung der Kontrolltheorie werden Hindelang (1973), Hirschi (1969) und Kornhauser (1978)
zitiert. Die Kontrolltheorie spezifiziert nach Hawkins/Weis allerdings nicht, wie solche Bindungen
entstehen. Deswegen wird als zweite Theorie des SDM-Modells die des Sozialen Lernens (,social
learning theory”) ergéanzt (nach Akers 1977; Akers et al.,, 1979; Burgess & Akers 1966).> Im Vorder-
grund der Erkldarung steht der Prozess des sozialen Lernens, der vor allem durch die Mechanismen
Belohnung und Bestrafung beeinflusst wird. Dabei kénnen konventionelle Einfllisse konformes
Verhalten fordern, dem gegeniiber kénnen delinquente Bekanntenkreise (,peers”) die Bereitschaft
zur Delinquenz fordern. In Ergdnzung zur sozialen Lerntheorie wird in der Gberarbeiteten Version
des SDM von Catalano/Hawkins 1996 noch die Theorie der ,differential association” genannt (z.B.
nach Cressey 1953, Sutherland 1939).* In dieser wird die Bedeutung der normativen Orientierung
der ,peers” fiir das Verhalten von Jugendlichen hervorgehoben, wie die Bekanntschaft von jungen
Straftdtern mit anderen Delinquenten, woraus eine gegenseitige Beeinflussung abgeleitet wird
(Catalano/Hawkins 1996:155).

Das SDM versucht die genannten Theorien gemeinsam zu betrachten. Dabei wird auch die Entste-
hung von konformen Verhalten und nicht nur die Delinquenz erklart. Damit wird das Konzept der
LSchutzfaktoren” auch als Basis der Pravention verwendbar. Wenn soziale Bindungen an nicht de-
linquente Personenkreise bestehen, wird auch das Verhalten konform und nichtdelinquent ausge-
richtet. Die Aspekte prosozialer Bindungen werden in drei Komponenten aus der Kontrolltheorie
kategorisiert: ,comittment”, ,attachment” und ,belief”. Aus der Theorie des sozialen Lernens wer-
den vermittelnde Aspekte erganzt, die dem Heranwachsenden helfen, in diese stabilen Beziehun-
gen hereinzuwachsen. Diese drei Komponenten werden auch in der Praventionspraxis von CTC
immer wieder benannt: a) es miissen Gelegenheiten zur prosozialen Einbindung bestehen (,oppor-
tunities”); b) die Fahigkeiten zur Wahrnehmung der Gelegenheiten missen vorhanden oder bei
Bedarf trainiert werden (,skills“) und vor allem muss die Teilnahme an prosozialen Aktivitaten auch
belohnt werden (,reinforcement”).

" Hirschi, T. (1969). Causes of delinquency. Berkeley, CA: University of California Press.

2 Damit ist gemeint, dass Nonkonformitat Erfolgschancen beeinflussen kénnte, beispielsweise Delinquenz den Berufsein-
stieg erschweren (,stakes in conformity”) (McLaughlin/Muncie 2002:270).

3 Akers, R. L. (1977). Deviant behavior: A social learning approach. Belmont, CA:

Wadsworth. Akers, R. L., Krohn, M., Lanza-Kaduce, L., & Radosevich, M. (1979). Social learning and deviant behavior: A
specific test of a general theory. American Sociological Review, 44, 636-655. Burgess, R. L., & Akers, R. (1966). A differential
association-reinforcement theory of criminal behavior. Social Problems, 4, 128-147.

4 Sutherland, E.H. ; Cressey D.R: (1974) Principles of Criminology.9th ed. Philadelphia:Lippincott
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In einer Veroffentlichung von 1996 wird das SDM-Modell von Catalano und Hawkins noch weiter
spezifiziert, indem beispielsweise die sozialstrukturellen Rahmenbedingungen des Heranwachsen-
den und seine individuellen Eigenschaften als vorausgehende Kontextfaktoren dargestellt werden
(Catalano/Hawkins 1996). Auflerdem wird der Entwicklungspfad zwischen den Polen der Entwick-
lung zu delinquenten und nicht delinquenten sozialen Beziehungen und Einflussfaktoren aufge-
spannt. Damit nahm die Komplexitat des Modells zu. Im Rahmen von Communities That Care wird
die Darstellung des Modells nur auf die Entwicklung von ,gesundem” Verhalten bezogen. Aus dem
SDM wurde bereits friihzeitige eine soziale Entwicklungsstrategie der Prdvention abgeleitet.
(Hawkins/Weis 1985). Diese ,Soziale Entwicklungsstrategie” weist den Weg zur Entwicklung von
Jugendlichen mit ,gesunden” Verhaltensweisen (s. Abbildung 1).

Das Ziel..

gesundes Verhalten
...fior alle Kinder und Jugendlichen

)

Sichern von. ..

gesunden Uberzeugungen und klaren Standards

...in Familien, Schulen, Nachbarschaften und Peer-Gruppen

)

Aufbau von._..
personlichen und strukturellen

Bindungen

...zu Familien, Schulen, Nachbarschaften und Peer-Gruppen

A A

Fordern von... Fordem von... Férdern von...
Chancen Fﬁhigkeiten Anerkennung

)

in Familien, Schulen, Nachbarschaften und Peer-Gruppen

Berucksichtigen von..

individuellen Eigenschaften

}

Abbildung 1: Die Soziale Entwicklungsstrategie

Quelle:www.lpr.niedersachsen.de/Landespraeventionsrat//Module/Publikationen/Dokumente/CTC-
infotext_F447.pdf 08/09

Die Erklarungsbedeutung des Modells wurde bisher in den Bereichen Alkohol und Drogenkonsum,
Delinquenz und Gewalt von 18-jahrigen bestatigt (Catalano, Park et al. 2005:94). Die Entstehung
von delinquentem oder prosozialem Verhalten verlauft in altersspezifischen Phasen. Unterschieden
wird im Allgemeinen nach friither Kindheit, Vorschulalter, Grundschule und weiterfiihrender Schule,
die sich am US-amerikanischen Schulsystem orientiert (Catalano/Hawkins 1996:169). Es wird dabei
davon ausgegangen, dass diese Wechsel der Schulumgebung auch zu Umbrtichen in der sozialen
Entwicklung und Orientierung fiihrt. Der Beginn delinquenten Verhalten liegt bei 8 bis 14 Jahren,
der Hohepunkt bei 15 bis 19 Jahren. Im Pfadmodell der ,Raising Healthy Children” Studie, werden
die vorhergehenden Einflussfaktoren Gelegenheiten, Teilnahme und Belohnung von prosozialem
Verhalten den Klassenstufen 5 und 6 zugeordnet. In den Klassenstufen 7 und 8 resultieren daraus
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dann prosoziale Beziehungen und ab der 8. Klasse Vertrauen in die Rechtsordnung und letztend-
lich prosoziales Verhalten (ebenda:110, Catalano, Park et al. 2005,).

Das SDM wurde im Rahmen der ,Raising Healthy Children” (RHC) Studie auch auf seine Interaktion
mit Kontextvariablen getestet (Catalano, Park et al. 2005). Diese bestehen aus den sozi6konomi-
schen Variablen Einkommen und Geschlecht, aus individuellen Charakteristiken wie Konzentrati-
onsfahigkeit sowie weiteren externen Einflussfaktoren wie sozialer Kontrolle und der Klarheit von
Regeln. All diese Variablen wurden in anderen Studien als erklarend dargestellt. In der RHC-Studie
wurde nun geprift, inwiefern das SDM-Modell als intervenierende Variable auf die Entwicklung
vielfaltiger Arten von unsozialem/ungesundem Verhalten wirkt und damit Kontextbedingungen
wie einen geringen soziokonomischen Status moderieren kann. Die Langzeitstudie wurde (ber
einen Verlauf von 15 Jahren durchgefiihrt und basierte auf einer Stichprobe von 441 Schilerinnen
und 510 Schiilern in 10 o6ffentlichen Schulen im Staat Washington. Die Teilnehmer/innen waren in
der ersten oder zweiten Klasse zu Beginn der Studie. Bei vielen Befragten wurde in ihrem Entwick-
lungsverlauf von Alkoholkonsum bis hin zu schweren Straftaten eine weite Bandbreite von Verhal-
tensweisen gemessen (ebenda:111). Das SDM-Modell wurde in der Studie mit zwei Ausnahmen
empirisch bestatigt (ebenda:108): Das SDM-Modell konnte einen Grof3teil des unsozialen Verhal-
tens in der siebten und achten Klasse erklaren. Auch auBerhalb des Modells liegende Einflussfakto-
ren wurden durch das Modell wenigstens teilweise reduziert. (ebenda: 109): Zwei Drittel der Bezie-
hungsstarke von Geschlecht und etwa die Hélfte der von geringem Einkommen auf unsoziales
Verhalten wurden durch das SDM-Modell erklart. Dies galt auch fiir ein Drittel der Beziehung der
gemessenen individuellen Eigenschaften auf unsoziales Verhalten Da diese individuellen Eigen-
schaften meist auBBerhalb des Wirkungsbereiches der Pravention liegen ist es eine wichtige Er-
kenntnis, dass diese wenigstens teilweise durch das SDM Modell beeinflusst werden kénnen.

2.1.3 Risikofaktoren

Das CTC Programm bezieht sich neben dem SDM-Modell auf eine Matrix von Risikofaktoren, die
unterschiedlichen Arten von Problemverhalten vorausgehen. Der Risikofaktorenansatz wurde aus
dem Bereich der Gesundheitsvorsorge auf die Pravention von Problemverhalten Ubertragen
(,public health approach”) (vgl. Hawkins 1999). Durch die Kenntnis von Risikofaktoren kdnnen Aus-
sagen Uber die wahrscheinliche Verbreitung von Krankheiten getroffen und praventive Mal3nah-
men fir die Bevolkerung entwickelt werden. Wie diese ,Risikofaktoren” individuell wirken, ist un-
terschiedlich und beispielsweise auch abhangig von den ,Schutzfaktoren” (vgl. Das Social Develo-
pment Model):

“Risk factors are those characteristics, variables, or hazards that, if present for a given individual, make it
more likely that this individual, rather than someone selected at random from the general population,
will develop a disorder.”

“Protective factors are factors that reduce the likelihood of problem behavior either directly or by medi-
ating or moderating the effect of exposure to risk factors” (Arthur/Hawkins 2002:575)

Die Definition von Risikofaktoren in CTC basiert auf der Assoziation von pradiktiven Variablen mit
spateren gesundheitlichen, psychischen oder verhaltensbezogenen Problemen. Risikofaktoren
wurden klassischerweise nicht (iber den Bezug auf Kausalmodelle abgesichert sondern Uber ein
multifaktorielles Zusammenhangsmodell von Variablen, das liber die Zeit betrachtet wird. In neue-
ren kriminologischen Entwicklungsstudien werden zunehmend auch theoretische Erkldarungsmo-
delle fir Risikofaktoren entwickelt, wie beispielsweise die ,Integrated Theory of Antisocial Behavi-
our” von Farrington (vgl. dazu Boers 2007:21). Risikofaktoren werden aus Langsschnittstudien ge-
wonnen, die hauptsachlich prospektiv angelegt worden sind, in denen die pradiktive Aussagekraft

10
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von Indikatoren mit der Entwicklung auf problematisches Verhalten gemessen wird. Je grofer die
Stichprobe ist und je mehr Studien einen Risikofaktor bestatigen, desto verlasslicher ist sein pradik-
tiver Effekt. Im Allgemeinen kénnen dabei Korrelationen, Risikofaktoren und kausale Risikofaktoren
unterschieden werden (vgl. Murray, Farrington, Eisner. (2009)). Korrelationen bilden einen gleich-
zeitigen Zusammenhang von Problemverhalten und Indikator ab. Risikofaktoren gehen hingegen
im Entwicklungsverlauf dem Problemverhalten voraus. Ein kausaler Risikofaktor liegt nur dann vor,
wenn die Verringerung des Risikofaktors in der Zeitperspektive mit der Verringerung des Problem-
verhaltens korrespondiert. Die Ermittlung dieser kausalen Risikofaktoren ist das zentrale Ziel der
auf Pravention bezogenen Langsschnittstudien.

Fir die Praventionsarbeit mit CTC liegt eine Risikofaktorenmatrix als Arbeitsgrundlage vor (s. Ab-
bildung 2). Die Risikofaktorenmatrix wurde fiir verschiedene Formen von jugendlichem Problem-
verhalten spezifiziert: Drogenkonsum, Delinquenz, friihe Schwangerschaft, Schulabbruch und Ge-
walt. Hawkins, Catalano und Miller (1992) stellen als Basis der Risikomatrix eine Sammlung von
Risikofaktoren fiir Drogenkonsum vor (ebenda:66ff). Diese Matrix wurde in spateren Artikeln wei-
tergefiihrt und auf andere Verhaltensbereiche - insbesondere Delinquenz - erweitert. Ein wichti-
ger Bezugspunkt ist die Metaanalyse der Risikofaktoren fiir antisoziales Verhalten von Lipsey und
Derzon, die Bestandteil einer umfassenden vom OJJDP in Auftrag gegebenen Studie ist, in der die
Ubersicht Giber den dezeitigen Forschungsstand erstellt wurde (1998). In dieser Metaanalyse wer-
den die Ergebnisse verschiedener Langzeitstudien zusammengefasst. Die vergleichende Analyse
verschiedener Studien brachte einige Herausforderungen mit sich, da sich die zu Grunde liegenden
Studien in der methodischen Herangehensweise und den Stichproben deutlich unterschieden.
Durch geeignete statistische Verfahren wurden sie Daten fiir den Vergleich aufbereitet. (eben-
da:88)., In der Metaanalyse von 35 Studien und 155 EffektgroBen fiir die Altersgruppe von 6-11 und
von 12-14 wurden die Korrelationsstarken verglichen und Differenzen bis zu 20% festgestellt
(ebenda:88). In der Altersgruppe von 6-11 wurden nur wenige verlassliche Risikofaktoren gefun-
den, die Studien hatten sehr heterogene Aussagen (ebenda:93). In der Gruppe der 12-14-jahrigen
wurden eindeutigere Pradiktoren gemessen. Die Matrix von Lipsey und Derzon wurde als Arbeits-
grundlage fiir die Risikofaktorenmatrix der Entwickler von CTC genommen. Hier wurden auch Stu-
dien einbezogen, die den Kriterien einer Metaanalyse nicht entsprechen, aber dennoch wichtige
Aufschliisse geben kénnen (Hawkins, Herrenkohl et al. 1996). Zusatzlich wurden die Daten aus den
vorliegenden Langzeitstudien mit denen der Seattle Social Development Studie erganzt (eben-
da:107). Die Zusammenstellung der Risikofaktoren weicht etwas von der von Lipsey und Derzon ab
(2002), beispielsweise wird der soziookonomische Status auf das Wohnquartier und weniger auf
die Familie bezogen (ebenda:140). Die Autoren konzentrieren sich auBerdem auf die verdnderba-
ren Indikatoren, die im sozialen Umfeld von Heranwachsenden liegen. Sie unterscheiden hier die
Domanen Familie, Schule und Sozialraum. In einer weiteren Veroffentlichung wird die Risikofakto-
renmatrix auf die Verhaltensbereiche Drogenmissbrauch, Delinquenz, Teenagerschwangerschaf-
ten, Schulabbruch und Gewalt erweitert (Hawkins et al. 2002:954).

11



»Soziale Pravention in Netzwerken” (SPIN) in Niedersachsen: Evaluation Phase 1 bis 3

Jugendliches Problemverhalten

=
e =
| - ol
" 28| 9 i §o
& 3E| § 58| 2%
- 3 st ] oD c s
Risikofak g | £ £ 3 gg| ¢
isikofaktoren 3 = sl 5 s | 2o
éd | & =5 | & 23| &S

FAMILIE

I

<
<
A Y
<
<

Geschichte des Problemverhaltens in der Familie

L4 v L4 v v
schlechtes Familienmanagement
- v v v v v v
Konflikte in der Familie
v v v

Zustimmende Haltungen der Eltern zu Problemverhalten

SCHULE

v v v v v
Frihes und anhaltendes unsoziales Verhalten
. . ) v v v v v v
Lemriickstdnde beginnend in der Grundschule
v v v v v

Fehlende Bindung zur Schule

KINDER UND JUGENDLICHE

Entfremdung und Auflehnung v v v

Umgang mit Freunden, die Problemverhalten zeigen v v v v v

Haltungen, die Problemverhalten fordern v v v v

Fruher Beginn des Problemverhaltens v v v v v v
v v v v

Anlagebedingte Faktoren

NACHBARSCHAFT / GEBIET

Verfligharkeit von Drogen v v
Verfligbarkeit von Waffen v v
) . v v v
Normen, die Problemverhalten fordermn
Gewalt in den Medien v
. e v v v

Fluktuation und Mobilitat/ Haufiges Umziehen

_— ) v v v
Wenig Bindung in der Nachbarschaft und
Desorganisation in einem Gebiet

v v v v v

Hochgradige soziale und raumliche Ausgrenzung

[:]

SAMHSANIZW Der Zusammenhang 2wischen Risikofakforen wund Probiemverhalten bei Jugendichen, 19397
der Haken bedeutet, dass mindestens zwei wissenschaftfiche Langsschniftstudien den Zusammenhang bestahgen

&

Abbildung 2: CTC Risiko Faktoren Matrix

Quelle:www.lIpr.niedersachsen.de/Landespraeventionsrat//Module/Publikationen/Dokumente/CTC-
infotext_F447.pdf 08/09

Risikofaktoren lassen sich fiir unterschiedliche Altersgruppen identifizieren. Mediationseffekte von
Risikofaktoren in der frithen und in der spateren Kindheit wurden nach der dritten Erhebungswelle
der Seattle Social Development Studie ausgewertet (Herrenkohl, Guo et al. 2001). Insgesamt wur-
den Daten von 808 Jugendlichen in benachteiligten Stadtteilen von Seattle erfasst, von denen et-
wa 90% an allen drei Phasen teilnahmen. In der Auswertung wurde deutlich, dass die Risikofakto-
ren, die im Alter von 10 Jahren gemessen wurden, nicht nur auf die Delinquenz direkt wirkten,
sondern zu einem groBBen Anteil durch Risikofaktoren mit 14 Jahren moderiert wurden. Beispiels-
weise lagen bei vielen 14-jahrigen Schiler/innen mit Schulproblemen bereits mit 10 Jahren Kon-
zentrationsprobleme vor (ebenda:459). Aus der Mediationsanalyse lasst sich schlieBen, dass friihe
Risikofaktoren (mit 10 Jahren) auch indirekt auf die Delinquenzentwicklung wirken, je nach den
Einfliissen der Risikofaktoren mit 14 Jahren. Das bedeutet auflerdem, dass eine erfolgreiche Ent-
wicklungsunterstlitzung bei Jugendlichen in der Adoleszenz helfen kann, einige Risikofaktoren aus
der Kindheit nicht weiter fortwirken zu lassen. Hier sind vor allem die Bereich Schule und Bekann-
tenkreis/"peers” die wichtigsten Einflussbereiche (ebenda 461).
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Zusammenfassend wurde festgestellt, dass die Kumulation von Risikofaktoren das Delinquenzrisi-
ko erhdht (Hawkins, Herrenkohl et al. 1996). Uber die Interaktion der Faktoren sei jedoch weiterhin
zu wenig bekannt und deswegen weitere Forschung notwendig. Risikofaktoren kénnen Drogen-
konsum und anderes Problemverhalten nur zu einem gewissen Grad in Form von erhéhten Wahr-
scheinlichkeiten vorhersagen, auch die Kausalbeziehungen der Risikofaktoren sind nicht immer
klar. Allerdings geht aus der Ubersicht der Studien hervor, dass die Risikofaktoren im Zeitverlauf
stabil geblieben sind und dass sie in Bezug auf unterschiedliche soziale Gruppen bedeutsam sind
(Hawkins, Catalano und Miller 1992: 86). Obwohl einige dieser Risikofaktoren nicht veranderbar
sind, wie beispielsweise das Geschlecht, so hilft deren Kenntnis die Zielgruppen fiir Praventions-
programme auszuwahlen. Entsprechend der groen Heterogenitat von Risiko- und Schutzfaktoren
sollten darauf bezogene praventive Aktivitaten ebenso heterogen und multiperspektivisch erfol-
gen (vgl. Hawkins et al 1998).

2.2 Instrumente von CTC

Im Jahr 1992 veroffentlichten D. Hawkins und R. Catalano das Buch ,Communities That Care. Action
for Drug Abuse Prevention”(Hawkins/Catalano 1992). In dieser Verdéffentlichung sind die Grundziige
des CTC Programms dargestellt. Sie beziehen sich dabei auf Erfolge, die mit Programmen im Be-
reich der Pravention von Herz-Kreislauferkrankungen gemacht wurden (ebenda: 21). Neben den
Risikofaktoren und dem Social-Development- Modell als Ansatzpunkte der Pravention wird hier die
Implementierung eines evidenzbasierten Ansatzes in den Kommunen beschrieben. Mit der CTC
Strategie sollen zwei Aktionsziele erreicht werden (ebenda: 24):

1) Aus dem aktuellen Stand der Wissenschaft soll eine umfassende Strategie entwickelt wer-
den, die Risiken (z.B. des Drogenkonsums) verringert und Schutzfaktoren starkt.

2) Die Kommunen und ihre Akteure (einschlieBlich der nichtprofessionellen) soll aktiviert und
befahigt werden, eine solche Praventionsstrategie auf sozialrdumlicher Ebene umzusetzen.

Die Umsetzung der CTC-Praventionsprogramme erfolgt lokal durch eine Handlungskoalition in
einem Sozialraum, dessen Grof3e und Definition variabel sein kann. Die Auswahl soll sich jedoch am
Bedarf, der sich im Risiko- und Schutzfaktorenprofil zeigt, orientieren. Die Mobilisierung der ,com-
munity” ist ein wesentlicher Bestandteil von CTC. Die Handlungskoalition besteht aus zwei Grup-
pen: Erstens gehoren die ,key leaders” dazu, die auf der strategischen Ebene arbeiten und Ressour-
cen bereitstellen. Hier sollten alle Institutionen und Akteure, die fiir die Pravention und die Umset-
zung des CTC-Handlungsplans relevante Entscheidungen treffen konnen, einbezogen werden.
Zweitens gehort das ,community board” dazu; dieses erarbeitet den CTC Handlungsplan auf der
operativen Ebene. Hier sollten Reprdsentanten der lokalen Organisationen wie Schulen, Jugendein-
richtungen und Kirchen teilnehmen, aber auch Schilervertreter/innen, Lehrer/innen, lokale Ge-
werbetreibende und andere zivilgesellschaftlichen Krafte eingebunden werden (Hawkins, Catalano
et al. 1992:29ff). Von der Handlungsfahigkeit dieser Koalition im Sozialraum ist letztendlich der
Erfolg von CTC abhangig.

Die SDM-Strategie soll fir den Aufbau dieser Handlungskoalition genutzt werden. Das heil3t, sie
soll Chancen zur Partizipation geben, die Befdhigung dazu fordern und vor allem auch Partizipati-
on anerkennen (Hawkins, Catalano et al. 2008). Indem die Chancen, Fahigkeiten und die Anerken-
nung zur Teilnahme an CTC geférdert werden, soll eine starke Bindung innerhalb der Handlungs-
koalition erzeugt und die Zusammenarbeit zwischen den professionellen Akteuren und den Be-
wohner/innen (,community members”) gestarkt, sowie die Qualitdt der Umsetzung des Praventi-
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onsprogrammes gefordert werden. Das CTC-Programm enthalt damit Komponenten aus dem Be-
reich der ,community competence”, der Gesundheitsférderung und aus den Praventionswissen-
schaften (ebenda:180).

Bisherige Handlungskoalitionen waren haufig nicht in der Lage effektive Praventionsprogramme
umzusetzen (Hawkins, Catalano et al. 2008). Empfehlungen, die daraus abgeleitet werden kénnen,
sind die Definition von klaren Zielen und eine Erfassung von Daten zur Messung der Zielerrei-
chung. Handlungskoalitionen sollen auferdem nur Programme auswadhlen, deren Wirksamkeit
beziiglich spezifischer Risiko- oder Schutzfaktoren im Rahmen von Evaluationen bereits bestatigt
worden ist. Weiterhin sollten regelmaBig Wirkungsanalysen durchgefiihrt werden, um den Erfolge
der PraventionsmafBBnahmen zu evaluieren. CTC enthélt als ,Betriebssystem” alle diese Komponen-
ten, indem es Instrumente zur Mobilisierung der ,community” enthalt und ein wissenschaftlich
basierte Praventionsstrategie ermdglicht (durch den Bezug auf Risiko- und Schutzfaktorenprofile
und die Nutzung evaluierter Programme). Auf der Basis der insgesamt positiven Ergebnisse wurde
CTC von der Bundesregierung der USA als Rahmenprogramm ausgewadhlt, das den Gemeinden
dazu verhilft die Fordermittel des Title V Delinquency Prevention Block Grants zu erhalten, und wurde
im Jahr 1999 bereits in 500 Kommunen angewendet (Hawkins 1999:455).

Die friihe Version von CTC hatte drei Phasen (Catalano, Arthur et al. 1996:281). In der Ersten wurden
relevante Akteure wie Blirgermeister, Schulleiter, Richter und Fiihrungskrafte der Polizei zu einem
halbtdagigen Workshop eingeladen. Wenn Sie sich daraufhin entschlossen an dem Projekt teilzu-
nehmen, bildeten sie die Lenkungsgruppe fiir das CTC Projekt. In der zweiten Phase wurde dann
das ,community board" gebildet. Dieses wurde darin geschult, eine Risiko- und Ressourcen-Analyse
durchzufiihren. In einer etwa halbjahrigen Phase sollten nun Daten gesammelt und ausgewertet
werden, die Uber das Risiko- und Schutzfaktorenprofil Auskunft geben. Auf dieser Basis sollten die
Risiko- und Schutzfaktoren ausgewahlt werden, auf die sich die Praventionsprogramme beziehen.
Aus einer Liste von evaluierten Programmen werden anschlieBend die ausgewadhlt, die auf das
Profil der Gemeinde am besten passen. In der dritten Phase sollten die Programme dann umge-
setzt werden und die Effekte durch Akteure kontrolliert werden, die ein Interesse an der positiven
Wirkung der Programme haben (,stakeholder”) und die Expertise dies zu bewerten. Die zu Beginn
gesammelten Risiko- und Schutzfaktorendaten dienen als Vergleich fiir die Entwicklung nach der
Implementierung.

Eine Evaluation von friihen CTC-Pilotprojekten zeigte als Wirkung auf, dass im Bereich der Praven-
tion besser zusammengearbeitet wurde und dass Risiko- und Schutzfaktoren als Ankerpunkte der
Pravention aufgenommen wurden (ebenda:281). Aus diesem Pilotprojekt wurden auch Verbesse-
rungsvorschlage zur Weiterentwicklung des Programms gewonnen. Es wurde deutlich, dass die
Risikoanalysen nicht von den personlichen Praferenzen der Akteure abhangig gemacht werden
dirfen, sondern auf einer verlasslichen empirischen Grundlage basieren sollten. AuBerdem wurde
der Wunsch nach mehr Betreuung bei der Auswahl von Programmen geauf3ert. Daraufhin wurden
die Hilfsmittel wie das Handbuch zur Auswahl evaluierter Programme sowie die Schulung und
technische Unterstiitzung der Projekte verbessert. In einem weiteren Pilotprojekt in Oregon erar-
beiteten von 37 interessierten Kommunen 34 erfolgreich Praventionsplane und 31 ,community
boards" waren nach 4 Jahren noch aktiv, im Vergleich dazu waren es nur 13% bei einem anderen
sozialraumorientierten Praventionsprogramm (ebenda:282.).

Auch im Bundesstaat Pennsylvania wurde CTC umgesetzt und unter anderem zwischen 1999 und
2002 evaluiert (Greenberg, Feinberg 2002). Die untersuchten Gemeinden hatten CTC zwischen 1,5
und 3 Jahren eingesetzt. In der Evaluation wurden teilweise dhnliche Erkenntnisse wie in der in
Washington gewonnen. Weiterentwicklungsbedarf wurde vor allem im Bereich der Unterstiitzung
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der Programmauswahl festgestellt und auch in der Schulung der - insbesondere neu hinzukom-
menden - Akteure (ebenda:4). AuBerdem wurde festgestellt, dass der CTC-Prozess sich zu sehr auf
den geférderten Zeitraum von 3 Jahren bezog und Langzeitziele damit nicht ausreichend in den
Blick genommen wurden. Es war schwierig, Zugang zu den lokalen Gewerbetreibenden zu be-
kommen und damit den Risikofaktor Deprivation bzw. 6konomische Armut zu beeinflussen. Da
CTC nicht das einzige verwendete Férderprogramm war, gab es teilweise Uberschneidungen.
Wenn diese zu sehr zusammengelegt wurden, ging der CTC kennzeichnende wissenschaftliche
Ansatz verloren (ebenda:5).

Aus diesen Erkenntnissen wurden weitere Entwicklungen des Programms angestof3en, z.B. eine
bessere Koordination von Forderprogrammen auf der Landesebene und eine Weiterentwicklung
der Schulung und technischen Assistenz. Aus den quantitativen Auswertungen der Prozessverlaufe
wurde deutlich, dass die Teilnahme an Schulungen ein entscheidender Faktor flir den spdteren
Projekterfolg ist; die Kenntnis des CTC Ansatzes, eine positive Haltung dazu und die Funktion der
Arbeitsgruppen hangen damit zusammen (ebenda:7). Die Bereitschaft der Akteure zu Beginn des
CTC-Prozesses (,community readiness”) hangt ebenfalls mit dem spéateren Projekterfolg zusammen,
Schlisselfaktoren dabei sind: die Fahigkeit Konflikte zu 16sen, Entscheidungen zu treffen und eine
handlungsfahige Flihrungsperson zu haben. Schwierigkeiten fiir den Projekterfolg bereiten vor
allem eine Instabilitat der Handlungskoalition und der Wechsel von Akteuren (ebenda:9). Weiterhin
ist fir die Umsetzung des Aktionsplans die Hirde zu nehmen Finanzierungsmdoglichkeiten zu fin-
den, den CTC Ansatz konsequent umzusetzen und eine ausreichende Partizipationsbereitschaft im
Sozialraum zu finden und zu erhalten. Wenn die Handlungskoalition gut funktioniert und die pro-
grammbegleitende Beratung ausreichend den Prozess unterstiitzt, zeigten sich die besten Chan-
cen CTC dauerhaft umzusetzen (ebenda:10). Wahrend der beschriebenen Evaluation in Pennsylva-
nia lag noch kein Schiilerbefragungsinstrument vor und das Handbuch mit evaluierten Program-
men war noch nicht auf die Risiko- und Schutzfaktoren bezogen. Aus diesen Erfahrungen heraus
wurden diese zwei Komponenten weiterentwickelt: die Erstellung des Risiko- und Schutzfaktoren-
profils durch den CTC-Schilersurvey, der den Gemeinden ermdéglicht eine wissenschaftlich basierte
»Diagnose” in den Sozialrdumen durchzufiihren, und das CTC Praventionshandbuch, das nach Risi-
ko- und Schutzfaktoren sortierte evaluierte Programme auflistete.

Drei Komponenten sind fiir das derzeitige CTC Programm kennzeichnend:

e (1) Erstellung Risiko und Schutzfaktorenprofil durch den CTC Survey
e (2) Auswahl und Implementierung evaluierter Praventionsprogramme
¢ (3) Lokale Handlungskoalition auf der strategischen und der operativen Ebene

2.2.1 Erstellung Risiko- und Schutzfaktorenprofil durch den CTC Survey

Das CTC-Modell (Hawkins/Catalano et al. 1992) bestand von Anfang an aus einer Sammlung und
Priorisierung von Risiko- und Schutzfaktoren in einem Sozialraum. Nach einer Evaluation dieses
friithen Modells wurde deutlich, dass diese Analyse nicht abhdngig von den personlichen Einschét-
zungen der Akteure gemacht werde diirfe, sondern aus einer neutralen Analyse heraus erfolgen
musse (Catalano/Arthur et al 1996:281). Daraufhin wurde das CTC Programm weiter entwickelt und
ein Instrumentarium zur epidemiologischen Bestimmung des lokalen Risiko- und Schutzfaktoren-
profils zusammengestellt. Der wichtigste Baustein dafiir ist der validierte CTC Schiilerfragebogen.

Die beschriebene Risiko- und Schutzfaktorenmatrix wird im Schiilersurvey von CTC als Grundlage
der Fragen genutzt. Als Einschlusskriterium fiir den Fragebogen muss ein Risiko- oder Schutzfaktor
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in zwei Langsschnittstudien bestatigt worden sein (Arthur/Hawkins et al. 2002:578). Der CTC Fra-
gebogen wurde in Studien zur Alkohol- und Drogenpravention fiir die Altersgruppen 11-18 entwi-
ckelt, erfasst jedoch auch weitere Formen von Problemverhalten (ebenda). Zur Entwicklung des
Fragebogens wurde so weit wie mdglich auf bereits vorliegende Fragen und Skalen zurilickgegrif-
fen. Die erste Schiilerbefragung mit einem epidemiologischen Risiko- und Schutzfaktorenansatz
wurde im Rahmen des Six State Consortium Projects (1994-1997) entwickelt und getestet. Die Befra-
gung wurde in Kansas, Maine, Oregon, South Carolina, Washington und Utah in den Jahren 1994
und 1995 durchgefiihrt (Pollard, Hawkins et al 1999). Im Vergleich zu anderen risikobasierten Be-
fragungen sollten erstmals auch die Schutzfaktoren addquat einbezogen werden (ebenda:147). Der
Fragebogen bestéatigte die Hypothesen weitgehend: Je mehr Risikofaktoren und je weniger Schutz-
faktoren im Fragebogen genannt wurden, desto groBer war die Pravalenz von Alkohol- und Mari-
huanakonsum, schlechten Schulergebnissen sowie Inhaftierung und Gewalttatigkeit. Allerdings
war dies eine reine Querschnittstudie, die viele Risikofaktoren nur retrospektiv abfragte.

In einer weiteren Studie, die Teil des Diffusion Projects war, wurde der CTC-Fragebogen entwickelt
und getestet (Arthur/Hawkins et al. 2002:578).° In einem ersten Test wurden die Fragen zu 21 Risi-
kofaktoren und 11 Schutzfaktoren auf ihre Konsistenz und Verstandlichkeit hin getestet und (iber-
arbeitet. In einem weiteren Schritt wurden in den Jahren 1998 und 1999 liber 10.000 Schiiler/innen
mit dem Uberarbeiteten Fragebogen befragt. Die Befragung sollte nicht langer als eine Schulstun-
de dauern. In den statistischen Auswertungen wurde anschlieBend gepriift, ob die Skalen tatsach-
lich und konsistent den Risikofaktor messen. Fragen, die diesen Qualitatskriterien nicht entspra-
chen, wurden geldscht (ebenda 586ff). Die Fragen des Surveys wurden zudem unter Einbezug der
Variablen Ethnizitat und Geschlecht auf ihre Validitat geprift, (ebenda: 596, Glaser et al. 2005).

Der finale Fragebogen umfasste schlie8lich 121 Fragen zu 29 Risiko- und Schutzfaktoren. Die Relia-
bilitat des finalen Fragebogens wird als ,gut” bewertet. Die Werte des Kennwerts Cronbachs Alpha
liegen beispielsweise bei Uiber 0,78, was eine hohe interne Konsistenz der Indikatoren bedeutet
(ebenda:579). Nicht alle Risiko- und Schutzfaktoren konnten mit dem Instrument erfolgreich erfasst
werden; dazu zdhlen die Gelegenheiten zur prosozialen Beteiligung, prosoziale ,peer-
Beziehungen und Ablehnung durch ,peers” (ebenda: 597). Einige Risikofaktoren wurden in der
Befragung grundsatzlich nicht erfasst, da keine funktionierenden Skalen zur Erfassung vorlagen
(Sozialverhalten, Resilienz, Impulsivitat) oder auch weil die Validitat der Selbsteinschatzung hinter-
fragt wurden (schwere 6konomische Deprivation). Einige Skalen hatten auerdem eine relativ ge-
ringe interne Konsistenz. Im Rahmen der weiteren Verbreitung von CTC wurde der Fragebogen
weiter entwickelt und durch die wachsende Datenbasis eine noch hohere Validierung der Fragen
erzielt. Auf der Basis eines Samples von tiber 170.000 Schiiler/innen der sechsten, achten und zehn-
ten Klasse, die an dem CTC Survey in sieben Bundesstaaten seit 1998 teilgenommen hatten, wurde
die Konstruktvaliditat weitergehend bestatigt (Glaser, Van Horn et al.2005).°

Da die Befragung letztendlich das Ziel hat Prioritaten der Pravention in Sozialrdumen festzulegen,
wurde in einer weiteren Studie untersucht, ob die Varianzen grof3 genug sind, um signifikante Un-
terschiede darzustellen. Dafiir wurden die auf der individuellen Ebene erhobenen Daten durch eine
Mehrebenenanalyse aufbereitet und untersucht. Daraus wurden dann Intraklassenkorrelationen
(IKK) berechnet (Hawkins, Van Horn, Arthur 2004). Mit diesem Test wurde gepriift, ob die Grundan-

5 Ein direkter Verweis auf das vorangegangene Projekt (vgl. Pollard, Hawkins et al 1999) wird nicht genannt, aufgrund der
Ubereinstimmung einiger Autoren sind weitgehende Uberschneidungen beider Fragebégen wahrscheinlich.

5 In der Literaturanalyse wurde bisher keine Information Uber die Weiterentwicklung des Fragebogens gefunden, bei-
spielsweise die Messung der bisher fehlenden Risiko-Schutzfaktoren.
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nahme des CTC-Programms, mit einem epidemiologischen Ansatz zu arbeiten, gerechtfertigt ist.
Denn nur wenn die Daten unterschiedlicher Sozialraume sich signifikant unterscheiden, kann eine
Risiko- und Schutzfaktorenorientierung auf der aggregierten rdumlichen Ebene gerechtfertigt
werden. Die Identifikation von Praventionsbedarfen kann dann jeweils aus der sozialrdumlichen
Abweichung von statistischen Mittelwerten berechnet werden. Die statistische Differenz zwischen
den Sozialrdumen steigt mit der Homogenitdt innerhalb der Sozialrdume und nimmt deswegen
mit zunehmender SozialraumgroBe ab (ebenda:214). Die Studie wurde in kleinen und mittleren
Stadten durchgefiihrt. Dabei wurden keine Vororte oder Stadtteile miteinbezogen. Die Analyse
zeigte, dass in dieser Studie die Differenzen zwischen den Sozialrdumen signifikant waren und dass
die Korrelationen zwischen Risiko-/Schutzfaktoren und Problemverhalten, die in der Befragung auf
der individuellen Ebene gemessen wurden, auch auf der aggregierten Sozialraumebene nachge-
wiesen werden konnten.

2.2.2 Praventive MaBnahmen und Praventionskonzept

Die Erkenntnisse aus der Forschung zu Risiko- und Schutzfaktoren sollen durch CTC nutzbar ge-
macht werden, effektive praventive MalBnahmen fiir Verhaltensproblematiken zu entwickeln und
auszuwahlen. Bisherige Praventionsprojekte im Bereich der Drogenpravention waren oft eher auf
kurzfristige Erfolge ausgerichtet und haufig auch nicht erfolgreich. So hatte beispielsweise das
Verbot von Drogen keine Erfolge hervorgebracht (Hawkins/Catalano/Miller 1992:88). Stattdessen
sollen auch die Risikofaktoren, die nicht direkt im Kontext des Drogenkonsums stehen, und vor
allem auch die Schutzfaktoren beachtet werden. Insbesondere soll friihzeitig eine gesunde Ent-
wicklung von Heranwachsenden entsprechend der sozialen Entwicklung geférdert werden (eben-
da:92). Eine weitere Forderung ist es, die Populationen mit dem hochsten Risikoniveau zu identifi-
zieren, damit eine wirksame und effektive Pravention moglich wird (Hawkins/Catalano/Miller
1992:97).

Hawkins nennt folgende Grundprinzipien der praventiven Intervention (Hawkins, Catalano et al.
1992:45):

e Der Fokus liegt auf der Reduzierung von bekannten Risikofaktoren durch die Férderung
von Schutzfaktoren.

e Risikofaktoren sollen in der richtigen Entwicklungsstufe angesprochen werden; dieser ist
der friitheste Zeitpunkt, zu dem sie als stabile Pradiktoren auftreten.

¢ Interventionen sollen vor den Problemen beginnen, z.B. Drogenkonsum.

e Risikobelastete Heranwachsende werden durch die Orientierung auf Sozialrdume mit ei-
nem hohen Risikoprofil erreicht.

e Unterschiedliche Faktoren sollen in einer integrierten Strategie angegangen werden.

Die Risikomatrix soll eine multiperspektivische Grundlage fir eine frihzeitige Pravention vielfalti-
ger Problemverhalten bieten. Hawkins, Catalano und Miller (1992) unterscheiden in einer Zusam-
menstellung von Risikofaktoren fiir Drogenkonsum zwischen a) den legalen und kontextbezogen
Einflussfaktoren wie Gesetzgebung, Zuganglichkeit von Drogen und relativer Deprivation, b) Ein-
flussfaktoren auf der individuellen Ebene und c) in der sozialen Umgebung von Jugendlichen
(ebenda:65). Friihzeitigen Risiko- und Schutzfaktoren in der sozialen Umgebung wird nach dem
SDM-Modell die hochste Bedeutung zugesprochen. Hawkins, Catalano und Miller belegen diese
Aussage auf der Basis von vorliegenden Langsschnittuntersuchungen von Praventionsprogram-
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men und deren Wirkungsevaluationen (ebenda:86). In Hinblick auf die Praventionspraxis wird an-
gemerkt, dass viele der bekannten Risikofaktoren nicht zu beeinflussen sind, wie beispielsweise
pranataler Drogenkonsum. Allerdings konnten einige Risikofaktoren durch Schutzfaktoren mode-
riert werden, so dass hier weitergehende Ansdtze zur Pravention erschlossen werden konnten
(Hawkins, Catalano und Miller 1992:86). Das bereits mit dem SDM-Modell vorgestellt Schutzfakto-
renprinzip ermdglicht konzeptionell die Vulnerabilitat zu verringern und die Resilienz zu erhéhen.

Das Programm CTC wurde nicht nur in dieser Hinsicht aus der Logik von Ansdtzen aus der Gesund-
heitsvorsorge entwickelt. Dort werden seit langerem auf Risiko- und Schutzfaktoren bezogene Pra-
ventionsprogramme erfolgreich umgesetzt. Nachdem beispielweise bekannt wurde, dass Rauchen
zu schwerwiegenden Folgeerkrankungen fiihren kann, wurden einerseits Programme zur Forde-
rung von Schutzfaktoren wie Sport geférdert und andererseits Programme zur Verringerung von
Risikofaktoren wie Rauchverbote (Hawkins 1999:445). Dieser Praventionsansatz soll auch fir die
Pravention von Jugenddelinquenz nutzbar gemacht werden. Der Praventionsansatz des CTC-
Modells basiert sowohl auf dem theoriebasierten SDM-Modell, das die Seite der Schutzfaktoren
prasentiert, als auch auf der Sammlung von Risikofaktoren aus der Langsschnittforschung zur De-
linquenzentwicklung.

Das Ziel von CTC ist es die bisherigen sozialraumorientierten Praventionsprogramme durch wis-
senschaftliche Erkenntnisse effektiver zu machen (Hawkins, Catalano et al. 1992:3ff). Dabei wird der
Ansatz der ,comprehensive intervention” favorisiert. Diese bedeutet, auf das gesamte Umfeld der
Heranwachsenden einen positiven Einfluss auszuliben. Hier bieten vor allem die sozialen Kontexte
der Familie und Schule sowie des Sozialraums erfolgversprechende Ansatzpunkte fiir Interventio-
nen (Catalano, Arthur et al. 1996:251). Sozialraumbezogene Praventionsansatze kdnnen bis auf das
Chicago Area Project in den 1930er Jahren zuriickgefuihrt werden. Dieser kontextbezogene Ansatz
stand damals in scharfen Kontrast zu den ,child guidance clinics”, in denen das Verhalten der Ju-
gendlichen direkt beeinflusst werden sollte (ebena:250). Seit den 1990-er Jahren werden in den
Vereinigten Staaten die Verantwortung der Kommunen fiir die Kriminalpravention betont und
sozialrdumliche Praventionsstrategien geférdert. Grundsatzlich setzen die Interventionen damit an
der sozialen Umgebung der Heranwachsenden heran. Es handelt sich also nicht um eine individuelle
Pravention, sondern um einen ,sozialékologischen” Ansatz, der den Bezug von Individuum und
Umwelt beeinflussen will. CTC soll dazu beitragen die Pravention lokal in den Handen der Gemein-
de durchzufiihren und zu steuern. CTC setzt am sozialraumlichen Profil von Risiko und Schutzfakto-
ren an und versucht so Ressourcen bedarfsorientiert zu steuern. Wenn in einem Sozialraum ein
bestimmter Risikofaktor als erhdht, bzw. besonders bedeutend identifiziert wurde, dann wird da-
von ausgegangen, dass insbesondere Risikogruppen von den darauf ausgerichteten Praventions-
angeboten profitieren. Das heil3t, dass auch Jugendliche ohne einen Hintergrund von Risikofakto-
ren Uber das CTC Programm erreicht werden. Hawkins sieht darin den Vorteil, dass dadurch eine
Stigmatisierung durch Praventionsprogramme verhindert werden kann und dennoch Risikogrup-
pen erreicht werden kénnen (Hawkins 1999:46).

Der CTC Ansatz wurde aus dem Gesundheitsbereich Gbertragen und Iasst sich der Einstufung von
Caplan nicht einfach zuordnen.”. Die priméare Pravention versucht negative Entwicklungen zu ver-
meiden, bevor es zu spezifischen Problemen kommt. Die sekundare Pravention bezieht sich auf
Risikogruppen, bei denen eine negative Entwicklung als wahrscheinlich angesehen wird. Die tertia-
re Pravention kdnnte auch Rehabilitation genannt werden, es geht darum nach dem Auftreten

7 nach Caplan, G. (1964): Principles of Preventive Psychiatry. New York: Basic Books
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eines (Verhaltens-) Problems dessen Fortsetzung zu verhindern. Dieser Ansatz soll durch CTC aus-
driicklich nicht verfolgt werden, sondern es soll friihzeitig angesetzt werden, mdglichst bevor
Probleme sichtbar werden. Nach dem SDM-Modell kann Pravention immer nur zweiseitig in Bezug
auf den Jugendlichen und sein soziales Umfeld erfolgen, da es um die Entwicklung von pro-
sozialen Beziehungen geht. Dafiir missen die Heranwachsenden Fahigkeiten und Kompetenzen
entwickeln, aber diese Beziehungsfahigkeit muss auch von der sozialen Umgebung ermdglicht
und vor allem belohnt werden. Der Praventionsansatz von CTC setzt deswegen auf der sozialraum-
lichen Ebene an und somit nicht (nur) am Individuum. Der selektive Bezug auf die Risikobevolke-
rung erfolgt lediglich indirekt, indem die Verteilung und Auspragung von Risiko- und Schutzfakto-
ren gemessen wird. Insofern passt CTC nicht einfach in die oben genannten Klassifizierungen hin-
ein. Diese Einteilung kann in Bezug auf die Zielgruppenorientierung nach Gordon in universale
(Gesamtbevolkerung), selektive (Risikogruppen) und indizierte (Einzelpersonen) erfolgen (nach
Gordon 1983)8. In CTC werden Risikogruppen entsprechend dieser Logik auf einer sozialraumlichen
Ebene identifiziert und die MaBnahmen kdnnen daraufhin sowohl universal, selektiv als auch indi-
ziert gestaltet werden.

Hawkins und Weis listen bereits 1985 eine Reihe von Programmen und Interventionen auf, die in
den Domanen Familie, Schule und Nachbarschaft die Chancen und die Fahigkeiten zur Partizipati-
on und die Aussicht auf positive Rickmeldungen erhéhen sollten (Hawkins/Weis 1985:81 ff). Das
Buch ,Communities That Care” (Hawkins, Catalano et al. 1992) enthalt weitere erprobte Ansatze der
Pravention von Suchtverhalten, die auf dem SDM-Modell aufbauen. Auch hier setzt die Pravention
an der Schnittstelle zwischen Heranwachsenden und den Domédnen Familie, Schule, Sozialraum
sowie (Massen-)Medien an. Die Pravention soll einerseits durch die Foérderung von Sozialkompe-
tenzen erreicht werden, aber auch durch die Verbesserung der Kommunikation und Interaktion
zwischen den Heranwachsenden und ihrer (pro)sozialen Umgebung. Im Vergleich zu den derzeit
von CTC gelisteten Praventionsprogrammen (vgl. www.ncadi.samhsa.gov/features/CTC/) fallt da-
bei auf, dass es sich teilweise um Vorschlage zu Strukturveranderungen handelt, die liber spezifi-
sche Praventionsprogramme weit hinausgehen. So wird beispielsweise vorgeschlagen die Lehrme-
thoden interaktiver (interactive teaching) zu gestalten und die Schulen zu verkleinern (schools
within a school) (Hawkins/Weis 1985:84). Prinzipiell soll die Kooperation im Verhaltnis zu Wettbe-
werb unter den Schiilern, beispielsweise durch verdanderte Notensysteme, aufgewertet werden,
damit prosoziale Bindungen leichter aufgebaut werden kénnen. Auch neue Schulfacher wie life
skills training” sollen die Jugendlichen dazu befahigen, Konflikte besser durch Kommunikation zu
steuern und ihre Beziehungsfahigkeit zu verbessern. Auch auf der Gemeindeebene wird vorge-
schlagen im Rahmen von ,Youth Development Projekten” die Chancen fiir Partizipation auszubau-
en und die Fahigkeiten dazu zu férdern. Insgesamt wird damit eine positive Gestaltung der Rah-
menbedingungen gefordert, die den Jugendlichen eine Bindung an die Gesellschaft und ihre Nor-
men ermoglicht. Der SDM-Rahmen soll jedoch prinzipiell dazu genutzt werden, dass jede Organisa-
tion oder Institution sich die Frage stellt, wie sie Jugendliche dabei unterstiitzt sich zu beteiligen
und diese Beteiligung positiv bestarkt bzw. belohnt (ebenda; Hawkins 1999).

In den Veroffentlichungen der SDRG wird betont, dass es in besonderem Mal3e darauf ankomme,
evaluierte Programme zu verwenden (Hawkins, Catalano et al. 1992:49).° Der Bezug auf Evaluation

8 Gordon, R. S. (1983): An operational classification of disease prevention. In: Public Health Reports, 98, S. 107-109.
9 Uber die Entwicklung einer Datenbasis wird an anderer Stelle berichtet (vgl. 2.2)
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wird als einziger Weg gesehen eine effektive Pravention zu leisten (ebenda). Dies gilt fiir die Aus-
wahl der Programme, aber auch die Durchfiihrung der Programme im eigenen Sozialraum. Evalua-
tion soll ein integraler Bestandteil der CTC-Strategie sein und somit nicht nur als Handlungsgrund-
lage genutzt werden, sondern auch dazu beitragen, die Wissensbasis zu erweitern.

Die Entwicklung von wirksamen Praventionsprogrammen und die Sammlung evaluierter Pro-
gramme ist daher ein weiterer grundlegender Baustein der Programmentwicklung von CTC. Seit
dem ersten Aufsatz tGber das SDM-Modell (Hawkins/Weis1985) wird die Liste der wirksamen Pro-
gramme standig weiter entwickelt (Fagan/Hanson 2008). An der University of Washington wurden
dabei vor allem Programme entlang der Logik des SDM-Modells entwickelt und evaluiert, bei-
spielsweise im Rahmen der Studie ,Preparing for the drug free years” (vgl. Haggerty, Kosterman,.
Catalano, Hawkins (1999)). In CTC wurde allerdings auch das gesamte Spektrum evaluierter Ansatze
libernommen; derzeit liegen 56 effektive Programme fiir die USA im ,Prevention Strategies Guide”
(vgl. www.preventionplatform.samhsa.gov) vor. Das Kriterium fiir eine positive Bewertung ist nicht
nur die Verdnderung des Risikofaktors, sondern auch eine Verringerung des jeweiligen Problem-
verhaltens, also Drogenmissbrauch, Delinquenz, Teenagerschwangerschaft, Schulabbruch oder
Gewalt. Die Programme werden nach Altersgruppen von pranatalen Interventionen bis ins spate
Jugendalter spezifiziert. Sie setzten entsprechend des Bezugsrahmens des Programms an den Do-
manen Sozialraum, Schule, Familie und auch am Individuum an. AuBerdem werden nach der Ziel-
gruppenorientierung universale, zielgruppenorientierte und indizierte Angebote spezifiziert. Es
werden in der Angebotsliste von CTC nur solche aufgefiihrt, die liber Programmaterialien wie
Handbiicher und Training verfligen. So soll erreicht werden, dass eine (bereits erfolgreiche) Praven-
tionsmaBRnahme moglichst genau repliziert werden kann. Die Kosten der Angebote werden nicht
spezifiziert, aber die relevanten Ansprechpartner fiir den Projektvertrieb genannt. Die Angebote
werden entsprechend einer Zuordnung von Risiko- und Schutzfaktoren aufgelistet, um die Pas-
sung der praventiven Angebote zum Sozialraumprofil zu ermdéglichen (s. Abbildung 3).
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Abbildung 3: Beispiel eines Arbeitsblatts aus dem , Prevention Strategies Guide"”

Quelle: SAMHSA/NIZW www.preventionplatform.samhsa.gov

Durch die Zusammenstellung unterschiedlicher Programme soll in den Sozialrdumen eine mog-
lichst umfassende und koharente Praventionsstrategie geplant und umgesetzt werden. Deswegen
wird empfohlen in Bezug auf die einzelnen Risikofaktoren an den verschiedenen Domanen Familie,
Schule, Gleichaltrige und Sozialraum gleichzeitig anzusetzen (Hawkins, Catalano et al 2002:965).
Damit sollen Synergieeffekte ermdglicht und die Zielgruppenerfassung optimiert werden. Zu die-
sem Zweck sollen auch Umsetzungsplane erstellt werden, in denen festgelegt wird, was zu wel-
chem Zeitpunkt von wem implementiert wird. Zudem sollte der gesamte Umsetzungsprozess be-
obachtet und die Qualitat sichergestellt werden (ebenda).

Eine Herausforderung fiir die Implementierung bereits existierender Programme ist die Sicherstel-
lung der Umsetzungsgenauigkeit (,fidelity”). Deswegen werden nur Programme empfohlen, fir die
ausreichende Materialien vorliegen. In vielen sozialraumlichen Praventionsprojekten wurde festge-
stellt, dass die Programme nicht genau und qualitdtsvoll umgesetzt wurden. Eine nationale Evalua-
tion von schulbasierten Programmen stellt fest, dass nur in 19% der Bezirke die Programme genau
umgesetzt wurden, in den anderen waren die Lehrer nicht dafiir qualifiziert worden, die notwendi-
gen Materialen lagen nicht vor, oder es wurden fiir die Zielgruppen unpassende Programme aus-
gewahlt (Fagan, Hanson et al. 2008:257). Allerdings wurden bisher selten gréBere Studien durchge-
fuhrt, die die Qualitat der Umsetzung tatsachlich tiefenscharf messen, z.B. ob die Lehrinhalte auch
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qualitatsvoll vermittelt wurden. Einen Uberblick iiber den Forschungsstand liefern z.B. Dur-
lak/DuPre (2008). Im Rahmen der Community Youth Development Study (CYDS) wurde deswegen
zwischen 2004 und 2006 die Umsetzung von 16 Praventionsprogrammen in 12 Gemeinden evalu-
iert (vgl. Abschnitt CTC in den USA).

Die Kriterien, die im Rahmen von CTC als wichtig fiir eine qualitdtsvolle Umsetzung definiert wur-
den, umfassen die Vollstandigkeit der Programmumsetzung (,adherence”), das Ausmal3 der Um-
setzung (,dosage”), die Qualitat der padagogischen Umsetzung (,quality of delivery”), das Ver-
standnis der Programminhalte (,participant responsiveness”), die Teilnahmequote am Programm
(,programm participation”) sowie Hindernisse der Umsetzung (,implementation challenges”)
(ebenda). Fir die Kriterien wurde eine Checkliste zur Selbstevaluation der Durchfiihrenden von
Praventionsprogrammen erstellt. In der CYDS wurden fiir alle Praventionsprogramme sehr gute
Ergebnisse erzielt; die Antworten in einigen Bereichen sind jedoch eventuell nicht belastbar, da bei
Selbstbeobachtung haufig zu positive Effekte genannt werden (ebenda:273). Andererseits kann
dieses Instrument ohne die Hilfe von Wissenschaftler/innen in den Sozialrdaumen angewendet wer-
den.

Obwohl die meisten Programme gut umgesetzt werden konnten, wurden auch einige Schwierig-
keiten deutlich. Die Vermittlung der gesamten Lehrinhalte ist zumeist zeitintensiv und zugleich ist
es schwierig, das Interesse der Teilnehmer/innen zu halten. Durch eine gezielte interaktive Festle-
gung von Praventionsprogrammen und vor allem durch nicht zu inhaltsbeladene Programme
konnte hier eine Erleichterung erzielt werden (ebenda:274). Besonders bei Elterntrainingspro-
grammen war es haufig schwierig, die geeigneten Teilnehmer/innen zu gewinnen und dann die
Teilnahme wahrend des gesamten Projekts zu halten. Die Programme der CYDS wurden durch ein
CTC Praventionsteam und zusatzlich von Wissenschaftlern begleitet. Es kann davon ausgegangen
werden, dass die Kontrolle der Programmdurchfiihrung einen (positiven) Effekt auf die Qualitat der
Umsetzung hatte (vgl. lokale Handlungskoalition im ndachsten Abschnitt).

2.3 Erfahrungen der Prozessevaluation von CTC

Der derzeitige CTC-Ansatz ist durch flinf Phasen gekennzeichnet, die in den CTC Handblichern
spezifiziert werden (vgl. Abbildung 4). Fiir jede Arbeitsphase liegt ein genaues Aufgabenprofil vor
und ein Arbeitshilfe zur Selbsterfassung der erreichten Benchmarks.

Die CTC-Umsetzung in den USA wird durch sechs Schulungen begleitet, zahlreiche Arbeitsmateria-
lien stehen auf der Website http://prevention.platform.samhsa.org bereit. Durch diese Vorstruktu-
rierung der Planung und Umsetzung des sozialrdumlichen Praventionsprogrammes soll erreicht
werden, dass ein wissenschaftlich basiertes Vorgehen eine sich verbreitende Anwendung findet.
Die Umsetzung des CTC-Programms wird durch Materialen und Trainings sowie durch ,pro-
grammbegleitende Beratung” unterstitzt, die je nach Land und Programm unterschiedlich ausge-
pragt sind. Durch die Zertifizierung von Trainern und die Vereinheitlichung der Handbticher und
Fragebdgen wird die Einheitlichkeit des Programms gewahrt.
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DIE PHASEN UND DIE DAZUGEHORIGEN ZIELE

Phase 1: CtC vorbereiten

- Die Einbindung einer begrenzten Anzahl von Personen/Organisationen in CtC.
- Die Definition von Rahmenbedingungen fiir eine gut verlaufende Einflihrung von CtC.
- Der Uberblick tiber die Faktoren des jeweiligen Viertels, die den CtC-Prozess beeinflussen kénnen.

- Die Vorbereitung der CtC-Schilerumfrage.

Phase 2: CtC einfiihren und Riickhalt fiir CtC schaffen

- Die Durchfiihrung der CtC-Schillerumfrage.

- Die Zusammensetzung und Griindung einer CtC-Lenkungsgruppe.

- Die Zusammensetzung und Griindung eines CtC-Gebietsteams.

- DieInformation und Einbindung des betreffenden Gebietes in den CtC-Prozess.

Phase 3: CtC-Gebietsprofil erstellen

- Das Sammeln und Analysieren von Daten (iber Problemverhalten, Risikofaktoren und Schutzfaktoren im Gebiet.
- Das Priorisieren der Risikofaktoren und der Schutzfaktoren.
- Die Beschreibung und Analyse der bestehenden praventiven Programme und Aktivitdten in dem Gebiet.

- DieErstellung eines CtC-Gebietsprofils.

Phase 4: CtC-Aktionsplan erstellen

- Die Ziele, die die CtC-Strategie im Hinblick auf Problemverhalten, Risikofaktoren und Schutzfaktoren langfristig
erreichen will, sind formuliert.

- Eswurde ein Plan erstellt, in dem Programme/Einrichtungen in dem Viertel ein integriertes Angebot bereitstel-
len, um die Risikofaktoren abzuschwéchen und die Schutzfaktoren zu verstarken.

- Rickhalt fiir den CtC-Praventionsplan schaffen.

Phase 5: CtC-Aktionsplan einfiihren

- Die Schaffung einer Organisationsstruktur fiir den CtC-Prozess, die die Einflihrung des CtC-Aktionsplans unter-
stltzt.

- Die Durchfiihrung von Evaluationen und die Nachbesserung des CtC-Aktionsplans.
- Die langfristige Sicherung des Rickhalts fiir den CtC-Prozess an dem Standort.

Abbildung 4: Phasenplan der Umsetzung von CTC (deutsche Ubersetzung)

Quelle:www.Ipr.niedersachsen.de/Landespraeventionsrat//Module/Publikationen/Dokumente/CTC-
infotext_F447.pdf 08/09

Die Umsetzung von CTC wurde in verschiedenen internationalen Studien und Evaluationen wis-
senschaftlich untersucht. Sie kénnen nicht direkt miteinander verglichen werden, da die Bedin-
gungen der Umsetzung unterschiedlich waren. Im Folgenden werden die Community Youth Deve-
lopment Study (CYDS) in den USA sowie die nationalen Evaluationen aus England, Schottland und
den Niederlanden betrachtet. AuBerdem werden Ergebnisse einer Vergleichsstudie in den Verei-
nigten Staaten und den Niederlanden vorgestellt:
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2.3.1 CTCinden USA (CYDS)

Die Umsetzung von CTC wurde erstmalig im Rahmen der Community Youth Development Study
(CYDS) von 2003 bis 2008 als (randomisierter) Kontrollgruppenversuch untersucht (Brown, Hawkins
et al. 2007; Hawkins, Catalano et al. 2008; Quinby/Hanson 2008; Fagan/Hanson 2008). In dieser Ver-
gleichsgruppenstudie wurden 12 Paare von Gebieten gebildet, die zwischen 1.500 und 41.000
Einwohnern umfassten und die jeweils eine Interventionskommune mit CTC und eine Vergleichs-
kommune ohne CTC umfassten. Die Untersuchungskommunen hatten bereits zuvor an einer Stu-
die, dem Diffusion Project, zur Umsetzung von Drogenpravention teilgenommen und keine mess-
baren Verbesserungen der Umsetzung von evaluierten Programmen erreicht (Hawkins, Catalano et
al. 2008:183). Den Kommunen, die im Anschluss daran nun CTC einsetzten, wurde neben den Schu-
lungsveranstaltungen und technischer Unterstlitzung auch die Finanzierung eines Koordinators als
Vollzeitstelle sowie 75.000 $ (USA) jahrlicher Unterstlitzung zur Umsetzung der Praventionsstrate-
gie zur Verfiigung gestellt (Quinby, Hanson 2008). Die Koordinatoren fiir den Prozess wurden ge-
meinsam von Akteuren aus dem Sozialraum und dem Begleitungsteam der SDRG ausgewahlt. Je-
des Jahr nahmen die Koordinatoren an einem dreitatigen Workshop teil, auf dem die Aufgaben fiir
das kommende Jahr erarbeitet wurden. Die CTC-Kommunen haben die fiinf Phasen typischerweise
in einer Zeitspanne von 9 bis 11 Monaten durchlaufen (ebena:316). Die erste und hier rezipierte
Auswertung der CYDS erfolgte nach 18 Monaten (Quinby, Hanson 2008).

In der ersten CTC-Phase priiften lokale Akteure den Kontext fiir die Umsetzung von CTC und die
Handlungsbereitschaft in ihren Sozialraumen. Nachdem sie zu einer positiven Bewertung gekom-
men waren, wurde der CTC-Prozess vorbereitet. In der zweiten Phase wurde eine halbtdgige Schu-
lung der ,key leaders” und der ,community boards" abgehalten, in denen Arbeitsgruppen zur Um-
setzung von CTC gebildet wurden. Die Koordinatoren hatten in Phase zwei vor allem die Aufgabe
diese Arbeitsgruppen zusammen zu stellen. In einigen Sozialraumen wurde auf bestehende Koali-
tionen zuriickgegriffen, in den meisten Gebieten wurden jedoch neue Verbiinde gebildet. Die
~community boards” hatten zwischen 18 und 76 Mitgliedern (ebenda:318). In der dritten Phase
wurden dann der Schulsurvey und eine weitere Schulung der Arbeitsgruppe zur Bewertung der
Risiko- und Schutzfaktoren durchgefiihrt. Eine weitere Arbeitsgruppe, die fiir die Umsetzung der
Praventionsprogramme zustandig ist, erhielt in dieser Phase eine weitere Schulung zur Bewertung
der Ressourcen und der bestehenden Praventionsprogramme. (Anm: In der CYDS wurden die Pra-
ventionsprogramme nur fiir die Schulklassen 5 bis 9 geplant, um zu schneller messbaren Ergebnis-
sen zu gelangen als bei Friihpraventionsprogrammen, die ihre Wirkung erst nach vielen Jahren
zeigen). In der vierten Phase wurden die Ergebnisse der Arbeitsgruppen von den community boards
Uberarbeitet und ein gemeinsamer Handlungsplan entwickelt (ebenda:318). Als Unterstiitzung bei
der Erstellung des Handlungsplans wurde eine weitere Schulung angeboten, die den Akteuren
helfen sollte evaluierte und passende Programme aus der bestehenden CTC-Programmsammlung
auszuwahlen (vgl. letzter Abschnitt). In den Modellkommunen wurden zwischen einem und vier
Programmen ausgewahlt. Die Praventionsplane aus den Sozialraumen wurden durch die pro-
grammbegleitende Beratung der CYDS durchgesehen und auf ihre Machbarkeit und Qualitat hin
bewertet. Auf der Basis dieser Rlickmeldungen wurden die Plane noch einmal liberarbeitet und die
funfte Phase begonnen, in der die Umsetzung der Pravention erfolgt. In dem fiinften Workshop
wurden die Kriterien der Umsetzung und der Qualitatsbewertung vermittelt, um eine qualitatsvolle
und genaue Anwendung der ausgewdhlten Programme sicher zu stellen (ebenda:319). Der CTC-
Prozess sollte von dort aus weitergefiihrt werden, und alle zwei Jahre eine Schiilerbefragung sowie
eine Uberarbeitung des Handlungsplans erfolgen.
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Die Qualitat der Umsetzung von CTC wurde in der CYDS mit einem Bewertungsinstrument gemes-
sen, in dem Meilensteine und Benchmarks bestimmt wurden. Nach jedem Training bewerteten die
Koordinatoren sowie die programmbegleitende Beratung der CYDS und die CTC-Trainer die Ar-
beitsergebnisse der letzten Arbeitsphase auf ihre Vollstandigkeit hin (ebenda:321). Die Teilnahme-
raten an den Trainingsveranstaltungen reichte von 41% bis zu 100% der Handlungskoalitionen.
Nach den Schulungsveranstaltungen konnten signifikante Verbesserungen im Verstandnis von
Pravention festgestellt werden. Diese erzielten Effekte im Bereich des Wissens und des Verstand-
nisses korrelierten deutlich mit dem langfristigen Erfolg von CTC. Das Verstandnis und auch die
Partizipation sowie Motivation an CTC mitzuwirken wurden dadurch positiv beeinflusst (eben-
da:322). In allen Modellkommunen wurden die Meilensteine zu mindestens 90% im Durchschnitt
der Bewertungen erreicht, wobei diese nicht stark voneinander abweichen (ebenda:325). Mindes-
tens 6 der 12 Modellkommunen bewerteten 5 der Benchmarks jedoch als ,herausfordernd.”

In der ersten Phase war es teilweise schwierig eine Handlungskoalition zu bilden und einen legiti-
men und tragfahigen Projektverantwortlichen zu finden. In einigen Gemeinden gab es bereits
Handlungskoalitionen im Jugendbereich, die jedoch anders als CTC ausgerichtet waren. Der Ver-
weis auf Risikofaktoren als Ansatzpunkte fiir unterschiedliche Entwicklungsprobleme und die M6g-
lichkeit die Daten des Schiilersurvey gemeinsam zu nutzen, waren hier erfolgreiche Uberzeu-
gungsmomente. Aullerdem wurde auch die Moglichkeit genutzt CTC an bestehende Handlungs-
koalitionen anzubinden, dies fiihrte allerdings in der Umsetzungsphase teilweise zu Koordinati-
onsproblemen (ebenda:327).

In Phase drei wurde die Aufgabe neben dem Schiilersurvey statistische Daten zum Risiko- und
Schutzprofil im Sozialraum aufzubereiten als Herausforderung beschrieben (ebenda:325). AuBer-
dem hatten viele Kommunen Schwierigkeiten ausreichende Ressourcen fiir den identifizierten
Bedarf zu finden.

Eine Haufung von Herausforderungen fand dann in Phase 4 statt, in der sich die Handlungskoaliti-
on auf einen gemeinsamen Handlungsplan einigen soll (ebenda:328). Zwei Themen werden be-
sonders hervorgehoben. Erstens fehlte in sieben von zwdlf ,community boards” die Unterstiitzung
entscheidender Akteure fiir die Umsetzung des Handlungsplans, obwohl diese in sechs Fallen von
Anfang an in CTC eingebunden waren. Weiterhin gab es Umsetzungsprobleme in den Schulen: In
finf Gemeinden sollten Programme in Schulen umgesetzt werden, die in den Lehrplan eingriffen.
Lehrzeit konnte bzw. sollte jedoch nicht von den Kernfachern abgezogen werden und zusatzliche
Ressourcen zur Unterrichtung standen nicht zur Verfligung (ebena:328). In diesen Fallen wurden
schulnahe extracurriculare Programme ausgewadbhlt, in der Hoffnung diese zu einem spéteren Zeit-
punkt in den Lehrplan aufnehmen zu kdnnen. Im Ergebnis konnten die Projektziele von CTC trotz
bestehender Schwierigkeiten jedoch in allen Gemeinden zufriedenstellend erreicht werden.

Im Vergleich zu den CTC-Sozialraumen waren die Ergebnisse in den Vergleichsraumen zwischen
2001 und 2004 deutlich unterschiedlich (Brown, Hawkins et al. 2007). Die Vergleichskommunen
hatten zu einem geringeren Anteil auf einen wissenschaftlich basierten Praventionsansatz zuriick-
gegriffen (ebenda:185). Die intersektorale Zusammenarbeit hatte sich in den CTC-Kommunen
deutlich verstarkt, war in den Vergleichskommunen aber riicklaufig. Derselbe Trend findet sich
etwas schwadcher auch fiir den Bereich der Kooperation in der Pravention wieder. Die Aussagen
sind auch nach Kontrolle der individuellen Eigenschaften der Befragten signifikant, wobei jedoch
Frauen und éltere Befragte signifikant hohere Ausgangswerte fiir die Kooperation nannten. Ange-
stellte aus dem o&ffentlichen Bereich nannten anfangs niedrigere Werte und spater héhere. In die-
sem Bereich ist die intersektorale Zusammenarbeit evtl. besonders stark gewachsen (ebenda:189).
Insgesamt kann CTC als Steuerungsinstrument als erfolgreich bewertet werden. Die Auswirkungen

25



»Soziale Pravention in Netzwerken” (SPIN) in Niedersachsen: Evaluation Phase 1 bis 3

auf die Risiko- und Schutzfaktorenprofile und letztendlich die Entwicklung der Jugendlichen zeigen
positive Ergebnisse (Hawkins, Oesterle et al. (2009)). Bei Schiilern der Klassen 5 bis 8 aus den Kon-
trollgemeinden, die nicht an CTC teilnahmen, war die Wahrscheinlichkeit delinquentes Verhalten
zu zeigen 21% bei Schiilern aus den CTC Gemeinden.Auch die Pravalenz der bei Schiiler, die zwi-
schen der siebten und achten Klasse begannen Alkohol und Tabakprodukte zu konsumieren, war
signifikant geringer (ebenda:795).

2.3.2 CTCinden Niederlanden

Eine quantitativ ausgelegte Prozessevaluation von CTC wurde in Kooperation mit der CYDS auch
in 10 Modellkommunen in den Niederlanden durchgefiihrt. So kann CTC (erstmals) international
vergleichend bewertet werden (vgl. Haggerty, Jonkman et al. 2008). Bevor diese Studie durchge-
fuhrt wurde, lagen Erkenntnisse aus der qualitativen Evaluation von vier Modellprojekten vor. Da
diese Evaluation nur in hollandischer Sprache vorliegt, wird auf zwei Texte in deutscher Fassung
zurlickgegriffen (Jonkmann/Vergeer 2002; Jonkman, Junger Tas et al 2005). Die Ergebnisse der
qualitativen und der quantitativen Evaluation werden in diesem Abschnitt zusammenfassend dar-
gestellt.

Der Hintergrund fur die Einfihrung von CTC in den Niederlanden war ein Anstieg der Jugendkri-
minalitat, vor allem bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund (Jonkmann/Vergeer 2002:119).
Zwei Berichte, die 1996 und 1997 von Junger-Tas im Auftrag des Justizministeriums erstellt wur-
den, empfahlen unter anderem den Einsatz von CTC als Steuerungsinstrument einer zielgerichte-
ten und friihzeitigen Pravention von Problemverhalten. Die Ministerien fiir Justiz und das Gesund-
heitsministerium unterstiitzten auf der Basis dieser wissenschaftlichen und politischen Vorarbeit
die Einfilhrung von CTC in den Niederlanden und finanzierten vier Modellprojekte fiir den Zeit-
raum von drei Jahren (ebenda:120). Ausgewahlt wurden Sozialraume in Amsterdam, Rotterdam,
Arnhem und Zwolle. Das Nederlands Instituut voor Zorg en Welzijn (NIZW) begleitete den Prozess
der Einflihrung von CTC, der von der DSP groep, einem privaten Beratungsunternehmen, evaluiert
wurde.

Die Umsetzung von CTC begann mit der Ubertragung von Instrumenten aus den USA und deren
Anpassung an den niederlandischen Kontext (Jonkman, Junger Tas et al 2005). So wurde der Fra-
gebogen in Bezug auf Schutzfaktoren erganzt und Fragen zu Schusswaffen und harten Drogen,
aufgrund fehlender Verbreitung gekiirzt (ebenda:108). Auch das Quellenbuch mit den effektiven
Praventionsprogrammen musste fur den niederlandischen Gebrauch umgearbeitet werden. Aller-
dings lagen zu Beginn keine verlasslichen Studien zur Effektivitat der vielfdltigen Praventionspro-
gramme in den Niederlanden vor. Der Entwurf eines angepassten Quellenbuches ,Vielverspre-
chend und Effektiv” wurde im Jahr 2000 in den Modellkommunen angewendet; in den folgenden
Jahren wurde es deutlich weiter entwickelt (ebenda:109).

Die Pilotgemeinden beauftragten lokale Projektleiter, die zwei bis vier Tage wochentlich mit dem
Projekt beschaftigt waren (ebenda:128). Zwei Projektleiter hatten ihren Arbeitsplatz vor Ort, die
anderen nicht. Die Projektleiter flihrten in der ersten Projektphase Gesprache mit Schliisselfiguren,
um CTC in die Aktivitaten vor Ort zu integrieren. In allen Sozialrdumen bestanden unterschiedliche
Entwicklungsplane und es war klar, dass diese mit CTC abgestimmt werden mussten (ebenda:129).
Nicht immer war es leicht, den Mehrwert und die Chancen von CTC zu vermitteln. Am wichtigsten
war daraufhin das Orientierungstreffen mit Schliisselpersonen. Das NIZW fiihrte nach der Identifi-
zierung der wichtigsten Schlisselpersonen (,key leader”) ein Orientierungstreffen der Lenkungs-
gruppe (,key leader board”) durch. Eine groBe Gruppe (liber 27 Personen) wurde spater reduziert,
da man die Beschlussfassung als zu schwierig fand (ebenda:129). Neben den Lenkungsgruppen
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wurden auch Praventionsteams (,community boards”) gegriindet, die Gberwiegend aus Professio-
nellen in der Kinder- und Jugendarbeit bestanden. Da diese in ihren Rollen weitgehend ausgelastet
waren und nur zu einem geringen Anteil zusatzliche Arbeit (ibernehmen konnten, wurde auf die
dreitdtige Schulung, die in den USA entwickelt wurde, verzichtet. Stattdessen wurden Arbeitsbe-
sprechungen in kleineren Gruppen durchgefiihrt (ebenda:130).

Die erste Schiilerbefragung wurde dann im Jahr 2000 durchgefiihrt. Auf der Suche nach erganzen-
den relevanten Daten wurde die Schwierigkeit deutlich, dass diese sich sowohl auf unterschiedli-
che Definitionen von Problemen, Zeitraume wie auch auf unterschiedliche Sozialrdume beziehen
und dass nationale Referenzdaten haufig fehlten (ebenda:131). Die Arbeitsgruppe verwendete
deswegen nicht zuletzt ,gesunden Menschenverstand” und lokales Wissen, um die wichtigsten
Risikofaktoren auszuwdhlen (ebenda:132). Als weiterer Schritt wurde durch eine andere Arbeits-
gruppe eine ,Starkenanalyse” (,resource assessment”) durchgefiihrt, in der die bisherigen Pro-
gramme im Sozialraum aufgelistet wurden. Es wurde insgesamt festgehalten, dass die derzeitigen
Programme weder qualitativ noch quantitativ ausreichend evaluiert wurden (ebenda: 133). In drei
Projektgemeinden, unter der Ausnahme von Arnhem, konnte CTC bis in die Umsetzungsphase
gefiihrt werden, und es wurden Verbesserungen in der Kooperation und der Qualitat der Praventi-
onsarbeit festgestellt (Jonkman, Junger Tas et al 2005). Die Umsetzung in Arnhem scheiterte an der
mangelnden Unterstiitzung durch die Stadtverwaltung, was die Finanzierung des Aktionsplans
und damit die Umsetzung verhinderte.

Nach dieser weitgehend positiven Bewertung wurde CTC in den Niederlanden in weiteren Ge-
meinden eingesetzt. Auf der Basis der qualitativen Evaluation erfolgte nun eine quantitative Pro-
zessevaluation, die sich an den Instrumenten der CYDS orientierte (Haggerty, Jonkman et al. 2008).
Die Studie wurde durch das Verwey-Jonker-Institut durchgefiihrt. In 10 Modellkommunen wurde
nach dem Erreichen der Meilensteine und deren Schwierigkeitsgrads gefragt sowie eine indikato-
renbasierte Erhebung der Funktion der Handlungskoalition durchgefiihrt. Die ausgewdhlten Mo-
dellprojekte wurden zwischen 2002 und 2006 untersucht, auf Kontrollgruppen wurde in den Nie-
derlanden in dieser Studie verzichtet (derzeit lauft eine weitere Studie mit Vergleichsgruppen). Fiir
die Auswertung ist zu beachten, dass die Kommunen zu unterschiedlichen Zeitpunkten mit CTC
begonnen hatten und deswegen nicht alle bis in die Umsetzungsphase gelangten (ebenda:47). Im
Vergleich zu den Beispielen aus den USA, die meist ganze Kommunen umfassen, waren die ausge-
suchten Sozialrdaume Teile von Stadten. Die BevolkerungsgroBe reichte von 18.000 bis 32.000 Ein-
wohner (ebenda:47). Jede Gemeinde wurde durch zertifizierte Trainer geschult und erhielt einen
Koordinator. Eine Finanzierung fiir die Umsetzung der Aktionspldne gab es nicht (ebenda:48).

Die ,community boards” scheinen in den Niederlanden besser zu funktionieren als in den USA
(ebenda:53). Signifikante Unterschiede wurden in den Bereichen der Kenntnis von CTC, der Hand-
lungsbereitschaft der Kommune, der Partizipation, der Stabilitat und der Kohasion gemessen. Al-
lerdings waren die Einschatzung der Effizienz, des Einflusses und der Bedeutung von CTC ver-
gleichbar. Diese dennoch positive Bewertung der Handlungsfahigkeit wird teilweise durch den
hoheren Professionalisierungsgrad der Handlungskoalitionen erklart. Die Beteiligung von nicht-
professionellen Akteuren findet in den Niederlanden in wesentlich geringerem Umfang als in den
USA statt. In den Niederlanden wurden, wie in den USA, die vorgesehenen Meilensteine zum gro-
Ben Anteil erreicht (ebenda:50). Es zeigte sich jedoch, dass die Herausforderungen als gréBer ein-
geschatzt wurden, als in den USA.

In den Niederlanden wurde die ,richtige” Abgrenzung der Gebiete diskutiert (ebenda:52). Es war
teilweise nicht leicht, die relevanten Schliisselpersonen fiir die Mitarbeit an der Handlungskoalition
zu motivieren (ebenda:50). In der Phase zwei gab es Defizite in der Kommunikation zwischen ,key
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leader” und dem ,community board”. Die Kooperation mit den Schulen und die Durchfiihrung der
Schilerbefragung wurden als relativ schwierig eingestuft und auch die Analyse der Ressourcen im
Sozialraum war herausfordernd. Der Fokus auf die Schutzfaktoren ging in den Niederlanden im
Prozessverlaus teilweise verloren. Dort war es weiterhin schwierig auf evaluierte Programme zu-
riickzugreifen. Aulerdem gab es Vorbehalte dagegen neue und bisher unbekannte Programme zu
nutzen. Ein Training zur Umsetzung des Aktionsplans wurde erst nach der Studie umgesetzt
(ebenda:52).

Die Ubertragung des CTC-Programms aus den USA funktionierte in den Niederlanden, auch wenn
Anpassungen (z.B. des Fragebogens) notwendig waren. Im Jahr 2004 (nach den evaluierten Mo-
dellprojekten) wurde ein Handbuch mit 31 Programmen veréffentlicht, von denen flinf als effektiv
bewertet wurden, die librigen gelten als ,vielversprechend” (Jonkman, Junger Tas et al 2005:109).
Durch CTC wurde die weitere Evaluation von Praventionsprogrammen in den Niederlande ange-
regt. Es ist in den kommenden Jahren eine Verbesserung der Wissensbasis zu erwarten. Da die Ba-
sis der Jugendarbeit in den NL wesentlich starker entwickelt ist als in den USA, wird den Praventi-
onsprogrammen ein insgesamt geringerer Stellenwert zugesprochen (ebenda: 109). CTC wird in
den Niederlanden als eine Erganzung, nicht als ein Gesamtkonzept der generellen Jugendarbeit
gesehen. Seit 2008 liegt in den Niederlanden das Handbuch der effektiven Programme vor (,Effek-
tive Jeugdsinterventies” (NJI 2008). Es werden nun drei Qualitatseinstufungen bemacht. a) Theo-
riebasierte Wirksamkeit, hier muss mindestens theoretisch genau nachvollziehbar sein wie und
warum die Intervention wirkt und wie diese umgesetzt werden soll. b) Gepriifte Wirksamkeit, fiir
dieses Programm wurden die theoretisch erwiinschten Effekte und Wirkungen bestatigt und der
Intervention zugeordnet. ¢) Kosteneffiziente Wirksamkeit, bei diesen MaBnahmen werden die fir
die Pravention eingesetzten Ressourcen bewertet und mit den erreichten Zielen verglichen.. Zu
dieser Einteilung werden zusatzlich noch Qualitatssterne vergeben, die die Methodik der Evaluati-
onsstudien bewerten.

Es wurde dort, neben der technischen, die politische Frage aufgeworfen, auf welcher Steuerungs-
ebene CTC im niederlandischen Kontext funktionieren soll (Jonkmann/Vergeer 2002:136). CTC
kann nicht als ,top-down” bezeichnet werden, da die Ausgestaltung der Handlungspldne lokal und
praxisgeleitet erfolgt. Es ist jedoch auch nicht ,bottom-up”, da CTC auf der Nutzung eines vorgefer-
tigten (theoriegeleiteten) Produkts basiert. (ebenda:134). In den Niederlanden wurde versucht bei-
de Aspekte in eine Balance zu bringen. Die Erstellung und Umsetzung von Handlungsstrategien
wurde in einem Aushandeln von ,Tradition” und ,Zukunft” gesehen, da es nicht moglich und er-
winscht war die bisherige Jugendarbeit durch die neue, evidenzbasierte Vorgehensweise zu erset-
zen. Als realistisches Ziel wurde es deswegen eingeschatzt die bisherige Arbeit besser zu strukturie-
ren und die Kooperation zwischen nationalen (theoriegeleitet ,top down”) und lokalen (praxisgelei-
tet ,bottom up”) Akteuren arbeitsteilig zu definieren (ebenda:136). In den Niederlanden wurde bis-
her kaum eine Beteiligung und Aktivierung von nicht-professionellen Akteuren umgesetzt. Dies
fuhrte dazu, dass die institutionellen Ziele der Akteure die Handlungsanforderungen im Sozialraum
teilweise Uberlagern und institutionelle Eigeninteressen dominieren (Haggerty, Jonkman et al.
2008). Insgesamt wird die, nur in den technischen Arbeitshilfen angepasste, Ubertragung von CTC
aus den USA in die Niederlande jedoch als weitgehend erfolgreich geschildert.

2.3.3 CTCinEngland

CTC UK wurde unter anderem durch von D. Farrington angeregt, der mit Wissenschaftlern der
SDRG im Bereich der Risikofaktorenforschung zusammengearbeitet hatte (Bannister/Dillane 2004).
Die Joseph Rowntree Foundation initiierte die Griindung der gemeinnitzigen Organisation von
CTC UK, die die lizensierte Verbreitung von CTC im Vereinigten Konigreich organisierte. Parallel
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dazu wurde an der Universitat Oxford ein Fragebogen zur Schiilerbefragung erstellt, der an die
soziokulturellen Verhaltnisse in Grobritannien angepasst wurde. AuBerdem wurde ein Handbuch
mit Praventionsprogrammen erstellt (Utting 1999), das Praventionsprogramme aus den USA und
Grof3britannien enthalt. Die Liste der Praventionsprogramme wurde fiir Gro8britannien auch da-
nach erweitert, welche Programme vielversprechend waren (Utting 1999). Damit entsprach die
Auswahl nicht den Standards der in den USA, weil auch in GB nicht genligend hochwertig evaluier-
te Programme verfligbar waren (vgl. Haines/Case 2008:15).

CTC wurde in England durch die Joseph Rowntree Foundation (JRF) in drei Pilotprogrammen seit
1998 umgesetzt und evaluiert (Crow, France et al. 2004). Die Umsetzung erfolgte, wie in den USA
vorgesehen, in funf Phasen. Zur Umsetzung wurden jeweils eine Lenkungsgruppe (,key leaders”)
und ein ,community board” gebildet und wurde durch einen finanzierten Koordinator organisiert.
Die Evaluatoren merken an, dass die Schiilerbefragungen in den Kommunen Englands nicht ent-
sprechend der Standards aus den USA durchgefiihrt wurden, da beispielsweise einige Fragen fehl-
ten und die Teilnahmequote gering war (ebenda:8). Im Rahmen der Evaluation wurden deswegen
weitere Schilerbefragungen durchgefiihrt, die die Konstrukte des validierten Originalfragebogens
besser reflektierten, dabei wurde eine Anpassung an den britischen Sprachraum vorgenommen
(ebenda:9)". Das Ziel war es, tatsachliche Veranderungen in den Kommunen zu messen; der Schi-
lersurvey wurde vor der Implementierung der Praventionsplane (1999/2000) und zweieinhalb Jah-
re danach (2002) durchgefiihrt. Die Autoren der Studie weisen darauf hin, dass es sehr schwierig ist
in den komplexen Wirkungsgefligen des Sozialraums und der Entwicklung Jugendlicher die Ein-
flussfaktoren von CTC zu isolieren und die Wirkung des Programms zu bestimmen (ebenda:12). Die
Auswertung konzentriert sich deswegen auf die Ergebnisse, die innerhalb der CTC-
Modellkommunen erzielt wurden.

Das Pilotprojekt ,Southside” wird als erfolgreichstes der drei Modellprojekte beschrieben (eben-
da:14ff). Das CTC Gebiet hatte eine hohe Arbeitslosigkeit, die Kriminalitatsraten waren je nach De-
likt im nationalen Vergleich Uber- oder unterdurchschnittlich. Ethnische Minderheiten leben dort
fast keine. Bereits seit Mitte der 1990er Jahre gab es in Southside ein gut strukturiertes Gebietsent-
wicklungsprogramm und trotz anfanglicher Bedenken entwickelten beide Initiativen eine gute
Zusammenarbeit. Die Entwicklung des Projekts wurde regelmaBig reflektiert, und es wurden stra-
tegische Anpassungen vorgenommen. Auch mogliche Probleme beim Wechsel des Koordinators
wurden vorhergesehen, so dass das Projekt deswegen keine Schubkraft verlor. Die Projektgruppen
kooperierten liber gemeinsame Treffen und somit entstand eine Synergie zwischen den ,key lea-
der” und dem ,community board”. Ein vor Ort gegriindetes Familienzentrum konnte als Anker-
punkt fir die Einbindung der Bewohnerschaft genutzt werden und die CTC-Initiative wurde durch
eine gute Offentlichkeitsarbeit publik gemacht. Nur die Beteiligung junger Menschen konnte nicht
befriedigend umgesetzt werden (ebenda:25).

Als schwierig wurden in ,Southside” vor allem die Umsetzung des wissenschaftlichen Ansatzes und
der Bezug auf die Risiko- und Schutzfaktoren bewertet. Die Schilerbefragungen konnten noch
nicht auf nationale Durchschnittsdaten bezogen werden und so war es schwierig, Prioritdaten zu
setzen. AuBBerdem wies die Datenqualitat, wie oben ausgefiihrt, einige Mangel auf (ebenda:17). Die
identifizierten Risikofaktoren wurden im weiteren Projektverlauf mit gezielten Initiativen, bei-
spielsweise zur Verfligbarkeit von Drogen und der friihen Férderung von Familien beantwortet. Die
Umsetzung wurde vor allem durch die strategische Arbeit der Koordinationskraft ermoglicht, die

1% Dieser Fragebogen wird seit dem fiir CTC in GroBbritannien als offizielles Instrument verwendet
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Maoglichkeiten der Forderung identifizierte und die CTC-Initiative an andere Forderinitiativen, wie
das Sure Start-Programm anschlussfahig machte. Da Fordermittel nicht immer zur Verfligung stan-
den, konnten einige Projekte auch nicht umgesetzt werden, denn die Finanzierung der Projekte
wurde durch das CTC-Projekt selber nicht geférdert. (ebenda:25). Aus den Schiilerbefragungen der
Evaluation lassen sich Veranderungen durch CTC bisher nicht mit Bestimmtheit ablesen, aber es
zeigten sich Effekte in positiver Richtung. Seit Abschluss des CTC Pilotprojekts wird die Initiative
weiter fortgesetzt und die Arbeitsgruppen wurden fortgefiihrt. Die lokale Koordinationskraft wird
nun aus Haushaltsmitteln der Stadt finanziert und das Programm wird auf andere Sozialrdume er-
weitert (ebenda:32). CTC wurde in diesem Sozialraum am klarsten entlang der Vorgaben des CTC
Modells umgesetzt. Dies wurde durch eine gute Infrastrukturausstattung und ein klares Manage-
ment sowie eine intensive Beteiligung der Akteure im Sozialraum und partnerschaftliches Arbeiten
erleichtert (ebenda:23f).

Die zweite Gemeinde ,Westside” hatte wesentlich grof3ere Schwierigkeiten mit der CTC-
Programmumsetzung (ebenda:33ff). Das CTC-Gebiet wurde aus drei Sozialrdumen zusammenge-
setzt, die in keinem ,natirlichen” Zusammenhang zueinander standen. In Westside war die Arbeits-
losigkeit Gberdurchschnittlich hoch und die Kriminalitatsraten lagen tiber dem nationalen Durch-
schnitt, auBerdem war der Anteil der Bevolkerung mit Migrationshintergrund relativ gro3. Auch in
Westside gab es eine gut etablierte Grundlage des partnerschaftlichen Zusammenarbeitens, so war
die Stadt bereits in Sozialrdume mit Sozialraumkoordinatoren eingeteilt. In jedem Sozialraum gab
es auBBerdem eine Arbeitsgemeinschaft; das CTC-Gebiet lag allerdings in zwei Sozialrdumen. Ein
wesentlicher Grund mit CTC zu arbeiten war in Westside die bisher nicht gelungene Einbindung
und Beteiligung der Bewohnerschaft. Diese konnte durch CTC nicht wie erhofft erzielt werden und
fihrte zu einer Uberforderung der Koordinationskraft, da das nur ein Aspekt von CTC neben vielen
anderen Aufgaben ist (ebenda:36). Die Koordination wechselte nach 12 Monaten und ein Mitglied
des ,community boards” (ibernahm die Aufgabe. Dies flihrte jedoch zu Spannungen, da unklar
war, wer das Projekt steuert. Es wurde behauptet, dass die Sozialraumkoordination CTC dazu nutz-
te, eigene Ziele und Interessen umzusetzen. Im weiteren Projektverlauf wurde die CTC-
Koordination durch die Sozialraumkoordination der Stadt Gbernommen. Aulerdem wurde das
gesamte Projekt restrukturiert und in den Rahmen der stadtweiten ,local strategic partnership”
aufgenommen. Die Professionalisierung von CTC wurde damit verstarkt, was im Hinblick auf die
Evaluation und Struktur des Programms sinnvoll erscheint, jedoch ging die Nahe zu den Biirgern
weiter verloren und damit ein Kernbestandteil von CTC (ebenda:45). In den einzelnen Projektpha-
sen war, wie in den anderen Kommunen, die Auswahl der Risiko- und Schutzfaktoren aufgrund der
mangelhaften Datenqualitdt schwierig. Die Evaluation zeigte auf3erdem durch ihre Schilerbefra-
gung, dass die Auswahl anderer Risikofaktoren addaquater gewesen ware (ebenda:40). Auch die
Umsetzung von praventiven Projekten war problematisch. Zum Zeitpunkt der Evaluation konnte
nur ein Programm erfolgreich umgesetzt werden. Auch hier lagen die Schwierigkeiten bei fehlen-
den Finanzierungsmaoglichkeiten. Es gab zwar eine erhebliche Férdersumme (aus dem Single Re-
generation Budget), diese war jedoch nur fiir Gber 14-jahrge zu verwenden und somit nicht flr die
ausgewahlten Programme verfligbar (ebenda:41). Da zum Zeitpunkt der Evaluation nur ein Pro-
gramm umgesetzt wurde, an dem aul3erdem nur wenige Familien teilgenommen hatten, konnten
in Westside noch keine Effekte auf das Profil der Risiko- und Schutzfaktoren gemessen werden. Es
war zum Zeitpunkt der Evaluation unklar, ob CTC in die nachste Projektphase tibergehen kann: es
blieb jedoch als Modell und Projektinitiative aktiv (ebenda:48).

Das dritte CTC-Pilotprojekt fand in ,Northside” statt. Auch dort gab es eine relativ hohe Arbeitslo-
sigkeit und lUberdurchschnittlich viele Gesundheitsprobleme, die Kriminalitatsraten waren je nach
Delikt im nationalen Vergleich Giber- oder unterdurchschnittlich. Im Vergleich zu den anderen Pro-
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jekten gab es in Northside vor CTC nur wenige kooperative Aktivitaten (ebenda:52). AuBerdem gab
es Spannungen zwischen der Stadtverwaltung und einigen Akteuren im Sozialraum, die sich nicht
ausreichend unterstiitzt flihlten. Zu Beginn wurde der Prozess von einer Flihrungskraft der Polizei-
behorde geleitet, und das Projekt wurde mit viel Enthusiasmus begonnen (ebenda: 58). Allerdings
nahm dieser im Projektverlauf deutlich ab, vor allem nachdem die treibende Kraft aus dem Projekt
ausgeschieden war. In der Lenkungsgruppe waren zwar die meisten relevanten Akteure versam-
melt, aber die Teilnahmebereitschaft reduzierte sich im Projektverlauf deutlich. Neue Mitglieder
konnten nur schwer aufgenommen werden, da sie nicht von Anfang an beteiligt und entsprechend
informiert waren. Im weiteren Projektverlauf wurde die CTC-Lenkungsgruppe in den Rahmen eines
anderen Projektes integriert, worauf die Aktivitdten der Lenkungsgruppe praktisch zum Erliegen
kamen. Ohne die Unterstiitzung der Lenkungsgruppe wurde der Zugang zu Férdermdglichkeiten
von Praventionsprojekten schwierig (ebenda:58). Auch die Koordination des Projektes war prob-
lematisch, da ein Wechsel stattfand und dazwischen sechs Monate keine Koordinationskraft zur
Verfligung stand. Die Spannungen die sich daraus ergeben hatten, belasteten die neue Koordina-
torin, die auBerdem keine Starke in der Einbindung von Akteuren und der Bewohnerschaft hatte.
SchlieBlich arbeitete die Koordinatorin nur noch halbtags und kiindigte schlief3lich. Im letzten Jahr
der Evaluation wurde das Projekt ohne Koordination durchgefiihrt. Auch das ,community board"”
arbeitete in Northside nicht regelmaBig: Je groBer die Hindernisse in der Programmumsetzung
wurden, desto geringer wurde die Teilnahmebereitschaft (ebenda:59). Gegen Ende des Projekts
|6sten sich die Arbeitsgruppen auf. Wie in den anderen Kommunen wurde das CTC Programm
durch mangelhafte Daten aus dem damaligen Schiilersurvey erschwert und viel Zeit auf Diskussio-
nen verwendet. Die Risikofaktoren-Auswahl des ,community boards” wurde von einigen Schlissel-
akteuren nicht akzeptiert, wodurch die weitere Unterstiitzung des Projektverlaufs bereits schwierig
wurde (ebenda:53). Aufgrund der fehlenden finanziellen Ressourcen wurden nur drei Programme
umgesetzt, die auf der Basis von Freiwilligenarbeit oder bestehender Ressourcen kostenneutral
umgesetzt werden konnten. Allerdings wurden zwei Initiativen bald wieder beendet und die dritte
ware wohl auch ohne CTC zu Stande gekommen. Ein weiteres empfohlenes Praventionsprogramm
(PATHS) konnte nicht implementiert werden, da die lokalen Schulen nicht liberzeugt werden konn-
ten (ebenda:58). Keine der Schulen im Sozialraum konnte fiir die Teilnahme an der CTC-
Handlungskoalition gewonnen werden. Als Griinde wurden vor allem fehlende personelle Res-
sourcen genannt. Aufgrund der fehlenden umgesetzten Programme kann keine Wirkung von CTC
auf das Risiko- und Schutzfaktorenprofil im Sozialraum angenommen werden (ebenda:60). Zur Zeit
der Evaluation in 2002 wurde deswegen von einem Versagen (,failure”) der Implementierung von
CTC ausgegangen. Im Jahr 2004 sollte ein neuer Koordinator das Projekt neu beleben (ebenda:41).

Insgesamt zeigt die Evaluation der drei Modellprojekte in England sehr ambivalente Ergebnisse, die
in der zusammenfassenden Diskussion am Ende des Kapitels noch einmal reflektiert werden. Nur in
einer der drei Kommunen konnte CTC erfolgreich durch die fiinf Phasen und dartiber hinaus fort-
gefiihrt werden. Problematisch waren dabei nicht nur die lokalen Bedingungen, sondern auch
Mangel in der Unterstiitzung der Pilotprojekte, da die damalige Schiilerbefragung beispielsweise
nur mangelhafte und schwer zu interpretierende Daten lieferte. Uber die Qualitat der technischen
Assistenz und der Schulungen gibt es in der Evaluation leider keine Aussagen, es scheint jedoch so,
dass diese die CTC Projekte gerade in schwierigen Phasen keine ausreichende Unterstilitzung an-
bot. Die Kapazitaten der Selbstorganisation und -motivation wurden teilweise Uberlastet und die
CTC Handlungskoalitionen gerieten ins Stocken. Die Evaluation von CTC in England begann mit
dem Ziel in drei Jahren nach Beginn der Initiative Wirkungen im Sozialraum zu erzielen. Der Pro-
jektstart der Evaluation wurde bald um zwei Jahre verschoben, da dies unrealistisch erschien.
(Crow, France et al. 2004: 9). Auch nach funf Jahren lieBen sich keine positiven Effekte mit Be-

31



»Soziale Pravention in Netzwerken” (SPIN) in Niedersachsen: Evaluation Phase 1 bis 3

stimmtheit zeigen, nur in einer Gemeinde gab es einen positiven Ausblick. Daraus muss nicht der
Schluss gezogen werden, dass CTC ,versagt” habe. Es kann auch angenommen werden, dass die
Projekte mit zu hohen Erwartungen angegangen wurden, indem einerseits sehr schnelle Ergebnis-
se erwartet wurden und in Erganzung dazu diese auch noch mit weiteren Aufgaben versehen wur-
den, beispielsweise Blirgerbeteiligung im Sozialraum aufzubauen. Eine weitere Hypothese ist, dass
die strukturellen und organisatorischen Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung von CTC vor der
Implementierung nicht hinreichend entwickelt worden sind.

2.3.4 CTCin Schottland

In Schottland wurden, ebenfalls unter der Betreuung von CTC UK, in der Partnerschaft zwischen
Scottish Executive, verschiedenen Kommunen, deren Social Inclusion Partnerships (SIPs) und Ge-
sundheitspartnerschaften (Health Boards) drei Pilotprojekte im Zeitraum von 2000 bis 2003 durch-
gefiihrt und evaluiert. Eine weitergehende Ubertragungsleistung von englischen auf schottische
Verhéltnisse fand nicht statt. Alle drei Pilotprogramme wurden an mindestens eine bestehende
Partnerschaft der geférderten Social Inclusion Partnerships angekoppelt (Bannister/Dillaine 2004).
Die Pilotprogramme wurden durch eine hauptberufliche Koordinationskraft begleitet. Die Koordi-
natoren waren dem Direktor von CTC Schottland unterstellt und wurden durch diesen auch unter-
stltzt. Die Kommunen erhielten auf der Basis der Schiilerbefragung und lokalen Statistiken einen
vorgefertigten Risiko- und Schutzfaktorenbericht, ein Handbuch mit ,vielversprechenden Pro-
grammen” und flinf Schulungsveranstaltungen. Die Evaluation war im Vergleich zur britischen, auf
die Prozesse in den CTC-Partnerschaften ausgerichtet. Sie basierte auf Beobachtungen vor Ort so-
wie Interviews mit den lokalen Koordinatoren und Mitgliedern der Handlungskoalitionen. AulBer-
dem wurde eine Expertenbefragung und eine zusatzliche Befragung von Gemeindemitgliedern in
einer Gemeinde durchgefiihrt (ebenda 6). Die Umsetzung von CTC fand in ,Maplewell”, ,Flushdyke"
und ,Berrybrow" statt. Die drei Projekte verliefen relativ dhnlich. Deswegen wird hier nur Maplewell
ausfiihrlicher dargestellt, die anderen Projekte werden nur in einen Vergleich dazu gebracht.

Der CTC-Sozialraum von Maplewell bestand aus 10 Nachbarschaften mit etwa 30.000 Einwohnern
und ist damit wesentlich gréBer als die empfohlene GréRe (bis zu 12.000 EW). Die Verteilung sozia-
ler Probleme sowie sozioOkonomischer Charakteristiken der Bevolkerung war innerhalb des Sozial-
raums heterogen (ebena:8). Das ,key leader board” wurde hauptsachlich aus Vertretern der Social
Inclusion Partnership (SIP) gebildet, es umfasste alle zentralen Personen, die fiir den Zugang zu
Ressourcen im Sozialraum wichtig sind. Der Koordinator initiierte den ,community board”, indem er
dafiir aktiv Werbung machte und Gesprache fiihrte. Am ersten Seminar zur ,community board ori-
entation” nahmen schlielllich 23 Personen teil. Um die Teilnahme von Blrger/innen zu starken,
wurde auBBerdem eine Gruppe gebildet, die eine Schiilerbeteiligung an einer Schule durchfihrte.
Dadurch wurde die Risiko- und Schutzfaktorenanalyse durch ein partizipatives Element erganzt
(ebenda:9). In Ergdnzung dazu traf sich der Koordinator mit mehren Elterngruppen und konnte
eine Person fiir die Handlungskoalition gewinnen. Das ,community board” umfasste nach diesen
Bemuhungen 47 Teilnehmer/innen, von denen jedoch nicht alle regelmafig und dauerhaft teil-
nahmen (ebenda:10). AuBerdem wurde ein kleineres ,executive board” zur Umsetzung des Pro-
gramms gebildet, das Vertreter der ,key leader” und des ,community boards" zusammenbrachte.

Die Umsetzung des CTC-Programms erfolgte in Maplewell weitestgehend planmaBig. Der Risiko-
faktorenbericht wurde auf der Basis der Schiilerbefragung und des von CTC UK erstellten Doku-
ments erstellt. AnschlieBend wurde plangemal3 eine Priorisierung durchgefiihrt. An der entspre-
chenden Schulung dafiir nahmen 37 Personen teil, davon waren 22 bereit, das Risiko- und Schutz-
faktorenaudit durchzufiihren. Allerdings entsprachen die Einschdatzungen der Handlungskoalition
nicht immer den Empfehlungen von CTC UK (ebenda:14ff). Zum Zeitpunkt der schottischen Pilot-
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projekte lagen noch keine nationalen Erhebungsdaten zum Vergleich der Daten vor. In die Bewer-
tung flossen auBerdem auch subjektive Wahrnehmungen mit ein, vor allem da zusatzlich eine be-
teiligende Befragung Jugendlicher durchgefiihrt wurde. Das Risiko- und Schutzfaktorenaudit wur-
de nach Domaénen getrennt in Subgruppen in 4 jeweils 2-stiindigen Treffen durchgefihrt (Indivi-
duum, Familie, Schule, Sozialraum). Diese Untergruppierung wurde im Nachhinein als nicht hilf-
reich angesehen, da es dadurch zu unterschiedlichen Sichtweisen der Priorisierung kam. Nach dem
Risikofaktorenaudit wurde die Erhebung der Ressourcen im Sozialraum, vor allem durch den Koor-
dinator, durchgefiihrt. Dafiir wurde ein Erhebungsbogen verschickt, der die bestehenden Pro-
gramme erfasste sowie die Erfahrung damit und die zu erwartenden Kosten (ebenda:18). Diese
Analyse wurde durch Mitglieder der Handlungskoalition aktiv unterstitzt, die dafiir ein weiteres
Training erhielten. An der Schulung nahmen 23 Personen teil und die Reaktionen darauf waren
positiv. In der nachsten Phase wurde der Aktionsplan erstellt, der auf dem Risikofaktorenaudit und
der Ressourcenerhebung basieren soll. Auch hier wurden vier Untergruppen nach Domédnen ge-
griindet und eine Schulung durchgefiihrt, an der 33 Personen teilnahmen. Dieser Plan wurde auf
einer gemeinsamen Sitzung besprochen und es wurden Hinweise zur Uberarbeitung diskutiert.
Insgesamt wurden 12 Gruppentreffen und 9 erganzende Besprechungen abgehalten, um den Ak-
tionsplan zu liberarbeiten. Nicht alle Aktionen bezogen sich auf evaluierte Programme, es wurden
auch vielfdltige Hinweise zur Weiterentwicklung der lokalen Dienstleistungen gemacht. Das lokale
Wissen der Akteure (iber den Sozialraum, die Ressourcen und die lokalen Probleme waren zentrale
Faktoren fir die Erstellung eines konsistenten und realistischen Aktionsplans. Verbesserungsvor-
schlage wurden beziiglich des vorhandenen Handbuchs der evaluierten Programme geduflert, da
beispielsweise Kosten und weitergehende Informationen nicht schnell und unbiirokratisch verfiig-
bar waren (ebenda:22). Im Jahr 2002 begann die Umsetzung des Aktionsplans (ebenda:23). Da 97
Handlungsansatze zur Umsetzung des Aktionsplans vorlagen, traf der Koordinator eine weitere
Priorisierung. Die vier Fokusgruppen begleiteten in der nachsten Phase von CTC auch die Umset-
zung des Aktionsplans und aktualisierten ihn zudem. Zur Zeit der Evaluation hatten die Aktions-
gruppen ihre Ziele in unterschiedlicher Weise erreicht, wobei es aber noch zu friih war diese schon
zu evaluieren.

Das zweite CTC-Pilotprojekt in Schottland fand in Flushdyke statt. Es erreichte ebenfalls die Imple-
mentierungsphase, allerdings ergab sich eine Verzégerung, nachdem die Finanzierung der Koordi-
nation nach 3 Jahren auslief. Ein neuer Koordinator wurde daraufhin fir ein Jahr finanziert (eben-
da:45). Die Datensammlung erfolgte in dhnlicher Weise wie in Maplewell, allerdings beanspruchte
dieser Vorgang mehr Arbeitszeit (25 Stunden) und wurde in einer gemeinsamen Arbeitsgruppe
durchgefiihrt (ebenda:46). Aullerdem wurde festgestellt, dass eine Befragung in der Grundschule
ebenfalls wichtig gewesen ware, um ein friihe Pravention zu planen (ebend:32). Flushdyke wurde
ebenfalls an eine SIP-Partnerschaft angeschlossen, der Sozialraum ist jedoch erheblich kleiner. Der
Koordinator konnte, evtl. aufgrund der tiberschaubaren Gr6Re, eine erhebliche Zahl von Blirgern in
die Handlungskoalition einbeziehen. Jugendliche wurden durch eine Reihe von Workshops inte-
griert, was als besonderes hilfreich fur die Analyse und Priorisierung der Risiko- und Schutzfaktoren
empfunden wurde (ebenda: 47). Dabei wurden neue Erkenntnisse tiber den Sozialraum gewonnen,
die die Akteure teilweise tberraschten und den Mehrwert von CTC deutlich machten. Der Koordi-
nator, die ,key leader” und das ,community board” arbeiteten in Flushdyke erfolgreich zusammen,
teilweise war es jedoch auch schwierig die Kommunikation zwischen den Gruppen aufrecht zu
erhalten (ebenda:61). Dies wurde vor allem in der Ressourcenanalyse deutlich (ebenda:47). Diese
erfolgreich durchgefiihrte Arbeitsphase wurde als sehr herausfordernd beschrieben, und es ent-
stand ein Verlust von Mitgliedern in den Arbeitsgruppen (ebenda:47). Die Umsetzung eines Hand-
lungsplans war zur Zeit der Evaluation noch nicht erfolgt. Es gab jedoch Bedenken, dass der Raum-

33



»Soziale Pravention in Netzwerken” (SPIN) in Niedersachsen: Evaluation Phase 1 bis 3

ausschnitt zu klein fir bestimmte Programme sei und dadurch der Rickhalt fiir die Finanzierung
nicht ausreichend sei, da ,key leader” sich auf ,gro3ere” Projekte konzentrieren wollen (ebenda:44).
Die Notwendigkeit eines Koordinators, auch (iber die dreijahrige Pilotphase hinaus, wurde als
wichtiger Faktor fir die beabsichtige Umsetzung des Handlungsplans gesehen (ebenda:48).

Das dritte evaluierte Pilotprojekt fand in Berrybrow statt. Dieser Sozialraum umfasst mit 22.000 Ein-
wohnern wesentlich mehr, als im CTC-Programm empfohlen werden. Im Unterschied zu den ande-
ren arbeitete der Koordinator nur mit 50% der vollen Arbeitszeit. Die restlichen 50% sollten durch
Personal der SIP geleistet werden (ebenda:49). Auch hier setzt sich der Koordinator erfolgreich fur
die Beteiligung von Biirgern sowie von informellen und formellen Initiativen im ,community
board” ein (ebenda:64). Von Jugendlichen wurde mehrfach die Meinung vertreten, dass das fiir die
Erstellung des Handlungsplans als sehr hilfreich empfunden wurde. Durch das Risikoaudit und das
Ressourcenaudit, das im Wesentlichen der Koordinator durchfiihrte, wurden in Berrybrow bisher
nicht erkannte Versorgungsliicken identifiziert (ebenda:65). Der Handlungsplan wurde teilweise in
Ubereinstimmung mit dem Handbuch entwickelt, enthilt jedoch auch Handlungsziele der SIP
(ebenda:59). Die Umsetzung des Handlungsplans wurde aufgrund der engen Zusammenarbeit mit
der SIP optimistisch engeschatzt, konnte zum Zeitpunkt der Evaluation allerdings noch nicht be-
wertet werden (ebenda:62). Die Koordination mit einer Teilzeitkraft funktionierte durch die Unter-
stlitzung der SIP, teilweise wurden jedoch auch Engpasse in der Kommunikation benannt (eben-
da:65). ). Der CTC-Ansatz und die Schulungsmafnahmen wurden insgesamt gut angenommen und
fanden eine weit verbreitete Akzeptanz.

Es zeichnet sich insgesamt eine Kontinuitdat des CTC-Programms in Schottland ab, wobei es auch
Sorgen um die weitere Finanzierung nach Auslaufen der dreijahrigen Férderphase gab (ebenda
77). Es ist nicht genau zu erkennen, woran der deutliche Kontrast der erfolgreichen schottischen
Beispiele zu den englischen begriindet liegt. Im Vergleich fallt jedoch auf, dass die Qualitatskrite-
rien unterschiedlich angesetzt wurden. Im erfolgreichen ,Maplewell” wurden die Risiko- und
Schutzfaktoren relativ wenig nach den wissenschaftlichen Kriterien priorisiert, ebenso wurden die
Praventionsprogramme zu einem grof3en Anteil aus der Kommune selbst heraus entwickelt bzw.
eine Verbesserung von bestehenden Angeboten geplant. Dies kann auch als ein Umsetzungsfehler
gesehen werden. Vielleicht sind aber jene Freiheitsgrade fiir die Umsetzung des Programms und
den Erhalt der Motivation der Beteiligten entscheidend. In allen Gemeinden gab es bereits die SIP-
Partnerschaften. Eventuell hat dieser stabile Rahmen zum Erhalt der Handlungskoalition beigetra-
gen. Es wurden jedoch auch Differenzen in den Handlungszielen von CTC und den SIP festgestellt.
Im Rahmen der SIP-Partnerschaften stehen erhebliche Ressourcen zur Verfligung, die die Umset-
zung des Handlungsplans ermdéglichen konnen (ebenda:60). Dies ist sicherlich ein wesentlicher
Faktor, die Handlungskoalition zu mobilisieren und CTC erfolgreich umzusetzen.

2.4 Perspektiven fiir die Evaluation der SPIN Projekte

Aus den bestehenden Erfahrungen und Evaluationen lassen sich wichtige Erkenntnisse gewinnen,
auch aus den negativen Beispielen. In der der weiteren Evaluation werden diese auch fiir die SPIN
Projekte in Deutschland untersucht und die Losungswege die in Deutschland fiir eine erfolgreiche
Umsetzung gefunden werden dargestellt. Dabei sollen u.a. folgende Fragestellungen aufgegriffen
werden:

Wie wird in den SPIN Projekten in der Anfangsphase eine geeignete Kooperationskultur geschaffen
(bzw.: an welche bereits bestehende Kooperationskultur kann CTC ansetzen)?
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Es zeigte sich in vielen Studien, dass die Anfangsphase fiir den Projektverlauf entscheidend ist.
Wenn zu Beginn keine ausreichende Kooperationskultur besteht, treten im spateren Projektverlauf
meist Konflikte auf (Crow, France et al. 2004). Die Bereitschaft der Akteure zu Beginn des CTC-
Prozesses (,community readiness”) hangt ebenfalls mit dem spateren Projekterfolg zusammen,
Schlisselfaktoren dabei sind: die Fahigkeit Konflikte zu 16sen, Entscheidungen zu treffen und eine
handlungsfahige Fihrungsperson zu haben. Schwierigkeiten fiir den Projekterfolg bereiten vor
allem eine Instabilitat der Handlungskoalition und der Wechsel von Akteuren (Greenberg, Feinberg
2002:9). Die Auswertung der CTC-Schulerbefragung hilft zwar dabei einen gemeinsamen Nenner
zu finden. Die Priorisierung der Risiko- und Schutzfaktoren kann aber auch konflikthaft verlaufen,
vor allem wenn noch keine verlasslichen Vergleichsdaten vorliegen. Spatestens bei der Auswahl
geeigneter Programme und Projekte mussen Kompromisse erzielt werden.

Wie erfolgt in den SPIN Projekten der Anschluss an bestehende Strukturen?

Zur Umsetzung von CTC sollen zwei Handlungseinheiten gebildet werden, eine strategisches (key
leader board) und ein operatives Gremium (community board). Teilweise kénnen diese an beste-
hende Arbeitskreise angegliedert werden. Dies hat den Vorteil, dass Erfahrungen in der Kooperati-
on bestehen und eine Handlungsbereitschaft bereits vorliegt, wie sich beispielsweise im Anschluss
der schottischen Projekte an die SIP darstellte (Bannister/Dillaine 2004). Allerdings kann dadurch
das Programm auch seine Eigenstandigkeit verlieren oder in seinem Fokus eingeschrankt werden
(Bannister/Dillaine 2004, Crow, France et al. 2004).

Wie werden alle wichtigen Akteure in den SPIN Prozess integriert? Ist es mdglich auch im spditeren Pro-
jektverlauf Akteure einzubeziehen?

Wichtig ist jeweils, dass die relevanten Akteure friihzeitig miteinbezogen werden. Es zeigt sich als
schwierig, Projekte in Bereichen umzusetzen, die nicht Teil der CTC-Handlungskoalition waren.
Dies betraf vor allem den Schulbereich, der einen wichtigen Ansatzpunkt der Pravention darstellt.
In GroBbritannien wurde deswegen gefordert, mindestens einen Schulleiter in die Handlungskoali-
tion aufzunehmen (Crow, France et al. 2004: 69). Wenn es in einem Handlungsbereich keine Teil-
nahmebereitschaft gibt, ist die Umsetzung von Projekten dort in spateren Phasen nicht moglich
und der CTC Prozess kann nicht umgesetzt werden (Crow, France et al. 2004). Es zeigte sich, dass es
schwierig war Akteure spater in die Handlungskoalition einzubringen. Der verspdtete Einstieg
kdnnte zwar durch zusatzliche SchulungsmafRnahmen fiir ,Einsteiger” erleichtert werden, vor allem
gilt es aber die Motivation der Akteure zu erhalten, Erfolge zu erzielen und Belohnungen fiir die
Teilnahme an CTC zu erhalten (entsprechend der Logik des SDM-Modells).

Wie erfolgt eine effiziente Arbeitsteilung in den SPIN Projekten?

Die Mitarbeit am CTC-Prozess ist durchaus zeitintensiv. Zur Vermeidung von Frustration und Aus-
stieg aus dem Prozess ist eine friihzeitige Planung der Umsetzungsschritte und eine Erhebung der
dafiir zur Verfiigung stehenden Ressourcen notwendig. Dazu sollte eine Ubersicht der voraussicht-
lich notwendigen Treffen und deren Zeitplanung gehdren; sie ist von der Koordination bzw. der
technischen Assistenz auf Landesebene zu erstellen. Eine Untergliederung der Handlungskoalitio-
nen nach Domdnen wie Schule und Sozialraum scheint flir das Risiko- und Schutzaudit nicht hilf-
reich zu sein, jedoch die Entwicklung von praxisnahen Aktionsplanen zu unterstiitzen (vgl. Bannis-
ter/Dillaine 2004:12ff).

Wie wird die Zusammenarbeit zwischen den Arbeitsgruppen in den SPIN Projekten gestaltet?

Die Beziehung zwischen ,community team” und ,key leaders” ist in verschiedener Weise gestaltet. In
einem Beispiel (Maplewell) wurde eine gemeinsame Teilgruppe ,executive board” gebildet (Bannis-
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ter/Dillaine 2004), in anderen gab es nur wenig Kommunikation und die Kooperation wurde als
schwierig angesehen (Haggerty, Jonkman et al. 2008). Wenn ein Aktionsplan erstellt wurde, ist die
Unterstlitzung mit Ressourcen notwendig, fiir die ,key leader” verantwortlich sind. Konflikte zwi-
schen den Arbeitsgruppen fiihrten zu Krisen des CTC-Prozesses (Crow, France et al. 2004, Jonkman,
Junger Tas et al 2005). Es scheint sinnvoll zu sein, friihzeitig die Kommunikation und Kooperation
der beiden Gruppen zu besprechen, um ein spates Scheitern des Aktionsplans zu verhindern.

Wie wird der Transfer der Schulungsinhalte in den SPIN Projekten gewdhrleistet?

Die Schulungen sind ein wichtiger Bestandteil von CTC. Dies zeigen bereits friihe Erfahrungen aus
den USA (Greenberg/Feinberg 2002). Die Schulung erh6éht nicht nur das ,technische” Wissen zur
Umsetzung von CTGC; es starkt auch den Zusammenhalt der Handlungskoalitionen und ermdoglicht
nicht zuletzt auch die aktive Teilnahme nicht-professioneller Krafte. Auch in Schottland, wo CTC
erfolgreich in drei Pilotprojekten umgesetzt wurde, nahmen jeweils die gesamte, aktive Hand-
lungskoalition an der Schulung teil (Bannister/Dillaine 2004). In Niedersachsen ist in den Modell-
projekten nur die Teilnahme von 4 Personen mdglich, die Informationen sollen hier beispielsweise
Uber die zum Coach ausgebildeten Projektleiter vor Ort weitergebene werden.

Wie wird die Aktivierung und Beteiligung der Bewohner/innen, Schiiler/innen und Eltern gestaltet?

Die Aktivierung und Beteiligung von Bewohner/innen, Schiiler/innen und Eltern ist ein wichtiger
Bestandteil von CTC. In Schottland ist es durch die Bemiihungen der Koordination immer wieder
gelungen diese zu ermdglichen (Bannister/Dillaine 2004). Allerdings kann der CTC-Prozess auch
Uberfordert werden, wenn die Beteiligung liber CTC hinaus die Kommune aktivieren soll wie in
einem der englischen Beispiele (Crow, France et al. 2004). Es zeigte sich dabei, dass die Gemeinde
vor allem als ,Wissensgeber” wichtig ist, weniger in der Umsetzung der Aktionsplane, da diese eher
in den Handen von Professionellen liegt. In den Niederlanden wurde auf Biirgerbeteiligung eher
wenig Wert gelegt, da in der Jugendarbeit ein sehr hoher Professionalisierungsrad vorliegt (Hag-
gerty, Jonkman et al. 2008).

Wie wird der Wechsel von wichtigen Personen (v.a. Projektleitern) organisiert?

Die Koordination tragt den CTC-Prozess und ist fiir seine Kontinuitat ausschlaggebend. Daher ist
auch die Sicherstellung der Kontinuitat der Koordination eine zentrale Frage fiir den CTC-Prozess.
In Schottland wurden die CTC-Koordinatoren immer wieder als Erfolgsfaktoren genannt, ebenso in
den englischen Beispielen (Bannister/Dillaine 2004). Dies stellt die Frage wie mit einem Ausfall des
Koordinators und seinem notwendigen Ersatz umgegangen werden kann. Die CTC Prozesse zeigen
sich in dieser Hinsicht sehr verletzlich, wie CTC in England zeigte (Crow, France et al. 2004). Hier war
es notwendig, den Wechsel einer Koordinationskraft friihzeitig zu besprechen und mdégliche Dis-
kontinuitaten planerisch vorherzusehen und aktiv zu gestalten. Das Scheitern der Umsetzung von
CTC war nicht zuletzt in einer mangelnden Koordination begriindet.

Welche Ressourcen stehen SPIN Projekten zur Umsetzung ihrer Handlungspldne Verfiigung?

Es zeigte sich, dass das Erreichen dieser Ziele sehr stark von den zur Verfligung stehenden Ressour-
cen abhangig war und CTC nur ein Steuerungsprogramm fiir diese Ressourcen ist. Das Erleben des
Misserfolgs erzeugte Widerspruch zur CTC-Strategie. Eine Lehre kénnte es deswegen sein, realisti-
sche und lokal angepasste Ziele zu setzen. Dies gilt insbesondere, wenn Praventionsprogramme
oder auch die Koordination nicht durch Férdermittel abgesichert werden kdnnen wie in den Verei-
nigten Staaten unter Title V. So kann andererseits auch angenommen werden, dass Umsetzungser-
folge durch den Zugang zu einem auf CTC ausgerichteten Forderprogramm wesentlich beeinflusst
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werden. Das heif3t: die strategische Unterstiitzung endet nicht auf der kommunalen Ebene, son-
dern sollte auch auf der Landes- bzw. Bundesebene stattfinden

Wie stark ist das Innovationspotenzial von CTC in den SPIN Projektengebieten?

Firr die Ubertragung von CTC an die deutschen Verhiltnisse wird in den Pilotprojekten diskutiert
werden, inwiefern CTC an die lokalen Gegebenheiten und Vorstellungen angepasst werden soll
bzw. kann, also beispielsweise wie die Balance zwischen ,top-down”, den wissenschaftlichen und
programmestrategischen Vorgaben, und ,bottom-up” als den praxisnahen Traditionen und Win-
schen austariert werden kann. Das heif3t auch das Innovationsziel von CTC den lokalen Gegeben-
heiten anzupassen. In den Niederlanden wurde daraus gelernt, nicht alles erreichen zu wollen,
sondern sich auf erreichbare Ziele zu konzentrieren (Jonkmann/Vergeer 2002:135ff).
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3 Das Projekt ,Sozialraumliche Pravention in Netzwerken” (SPIN)

In Niedersachsen wird von 2008 bis 2011 das Praventionsprogramm ,Communities That Care” in
drei Standorten modellhaft erprobt. Schwerpunkte des Entwicklungs- und Handlungsprogramms
sind die Minimierung von Risiken und die Aktivierung von lokalen Ressourcen, um die Rahmenbe-
dingungen fiir das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen insbesondere in benachteiligten
Stadtteilen und Wohngebieten zu verbessern. Die Standorte der Modellvorhaben sind die Landes-
hauptstadt Hannover, die Stadt Goéttingen und der Landkreis Emsland.

3.1 Entwicklung des SPIN-Projekts

Das SPIN-Modellprojekt (,Sozialrdumliche Pravention in Netzwerken”) wurde von der LAG Soziale
Brennpunkte Niedersachsen e.V. (LAG) und vom Landespraventionsrat Niedersachsen (LPR) initi-
iert. Beide Organisatoren leisten beratende Tatigkeiten bei Akteuren auf kommunaler Ebene, die
LAG in der Sozialen Stadtentwicklung und Gemeinwesenarbeit, der LPR in der kommunalen Krimi-
nalpravention.

Den Anlass bildete der Bedarf eines evidenzbasierten Steuerungsprogramms im Bereich der sozial-
raumlichen Kriminalpravention. Die Aktivitaten in den Bereichen Kriminalpravention und Stadtteil-
entwicklung schienen bisher - trotz gemeinsamer Aufgabenstellungen - (zu) wenig abgestimmt
zu sein. Bei einem Austausch zwischen LAG und LPR im Jahr 2005 wurde festgehalten, dass ein
mogliches gemeinsames Projekt diese Problematik zum Gegenstand haben soll und nicht ein wei-
teres sozialrdaumlich ausgerichtetes kriminalpraventives Interventionsprojekt entwickelt werden
sollte.

Auf der Europdischen Fachkonferenz ,Integrierte Strategien flir Kinder und Jugendliche in benach-
teiligten Stadtteilen” im Rahmen des E&C-Programms des BMFSFJ im November 2004 in Berlin
wurde das CTC-Programm am Beispiel der Umsetzung in Amsterdam vorgestellt. Dieser Austausch
bildete den Startpunkt der Uberlegungen, ob die Implementierung von CTC in Niedersachsen ein
geeigneter Weg sei, die primdre Pravention sozialrdumlich zu verankern. Im weiteren Verlauf fan-
den zahlreiche Vorarbeiten statt, darunter ein Informationsbesuch bei ,Seinpost” in Arnheim im
Juli 2006, ein Planungsbiiro, das in den Niederlanden mehrere CTC-Standorte betreut. Auf dieser
Grundlage beurteilten die LAG und der LPR in einem internen Workshop die Bedarfslage in Nieder-
sachsen. Defizite der primaren Praventionsarbeit in Kommunen wurden in Bereichen festgestellt,
fur die das Programm CTC (Communities That Care) Losungsvorschldge anbietet. Diese sind bei-
spielsweise:

e Zielgerichtetheit der Arbeit,

e Erfolgstiberpriifung,

e Verantwortungsverteilung/ Rollenklarheit,
e strategische langfristige Planung,

e Ressourcenausstattung,

¢ Nachhaltigkeit.

Nach positiver Bewertung der Potenziale fiir die Einfiihrung von CTC in Niedersachen erfolgten ab
November 2006 mehrere Informationsbesuche beim NIZW (Vorgdnger des Niederlandischen Ju-
gendinstitutes: ,Niederlandisches Institut fir Flirsorge und Wohlfahrt”) in Utrecht. Im Februar 2007
fand ein Workshop auf Landesebene zur Machbarkeit von CTC in Niedersachsen unter Beteiligung
des Landeskriminalamts, der Landesstelle Jugendschutz, des Niedersachsischen Sozialministeri-
ums, des Justizministeriums und des Kultusministeriums als Landesschulbehérde, der Landes-
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hauptstadt Hannover, der Landesvereinigung fiir Gesundheit, der LAG und des LPR statt; ein Ver-
treter des NIZW wurde als externer Referent dazu eingeladen. Es folgten mehrere Informationsge-
sprache und Arbeitskreise in niedersachsischen Ministerien (MK, MS, MJ, MI). Nach der Klarung des
Finanzierungsbedarfs eines CTC-Modellprojekts in Niedersachsen und nach dem Einholen von
Kostenvoranschlagen erfolgte im April 2008 der erfolgreiche Antrag bei der EU im Kontext einer
Rahmenpartnerschaft des LPR mit der EU-Kommission im Bereich des Programms ISEC (,Preventi-
on of and Fight Against Crime”) fiir die dreijahrige Férderung des SPIN-Projekts an drei Modell-
standorten von Dezember 2008 bis November 2011.

3.2 ,Communities That Care” als Handlungsgrundlage

Als Grundlage nutzen die SPIN-Standorte Instrumente und Arbeitshilfen, die im Rahmen des Pro-
gramms ,Communities That Care” schon zuvor entwickelt worden sind. Das Programm ,,Communi-
ties That Care” (CTC) basiert auf langjahrigen Vorarbeiten der Social Development Research Group
(SDRG) an der University of Washington in den USA. Dabei sind vor allem David Hawkins, der die
SDRG griindete, und Richard Catalano, der diese zurzeit leitet, als Entwickler zu nennen. Drei Kom-
ponenten sind flir das derzeitige CTC-Programm kennzeichnend:

e (1) Erstellung eines lokalen Risiko- und Schutzfaktorenprofils durch den CTC-Survey
e (2) Auswahl und Implementierung evaluierter Praventionsprogramme

e (3) Bildung einer lokalen Handlungskoalition auf der strategischen und auf der operativen
Ebene

Fir die Implementierung des Programms in Deutschland wurde auch auf die Erfahrungen zuriick-
gegriffen, die bei der Adaption der nordamerikanischen CTC-Version auf die Situation in den Nie-
derlanden gemacht worden sind. Das gilt vor allem fiir die Entwicklung des Instruments ,Schiiler-
befragung” und fiir die durchzufiihrenden Schulungen der lokalen Koordinatoren und CTC-Trainer.

3.3 Implementation des SPIN-Projekts

3.3.1 Ziele des SPIN-Projektes auf Landesebene

Aus Sicht der Landesebene soll im Rahmen des SPIN-Projekts tiberpriift werden, ob das Programm
CTC einen Beitrag dazu leisten kann,

e die Praventionsarbeit vor Ort konkreter auf die Bedirfnisse, Problemlagen und Ressourcen
von Sozialraumen auszurichten,

e |okale Netzwerkstrukturen und Blindnisse zu starken,
e Aktivitdaten besser aufeinander abzustimmen und zu koordinieren,

e die Verankerung des Praventionsansatzes bei lokalen und landesweiten Institutionen zu
starken,

e die ,Evidenz-Basierung” von Pravention auf allen Ebenen zu verbreiten,

e inden ,Dschungel” von bestehenden Praventionsprogrammen und -ansdtzen mehr Trans-
parenz zu bringen.
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Im Rahmen der Evaluation soll auch gepriift werden, ob die Ubertragung des CTC-Programms in
den niedersachsischen Kontext Anpassungen des Programms erforderlich machen und wo diese
konkret ansetzen sollten. Insgesamt soll am Ende des SPIN-Modellprojekts eine Einschatzung er-
moglicht werden, ob das Programm CTC geeignet ist, in Niedersachsen lber die Modellphase hin-
aus fortgefuihrt zu werden.

3.3.2 Finanzierung des Projekts

Die Zuwendungsgeber fiir das Pilotprojekt fiir den Projektzeitraum sind:
e das Niedersachsische Ministerium fur Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit:

e die Europdische Kommission (,Rahmenpartnerschaft Kriminalpravention und Kriminali-
tatsbekdampfung”)

e das Niedersachsisches Justizministerium/ Eigenmittel LPR

e die Klosterkammer Hannover

Die Finanzierung umfasst: Personalmittel fiir die Projektleitung und fiir die Entwicklung der Pra-
ventionsdatenbank, Mittel fuir die Durchfiihrung des Schiilersurveys (2 Wellen an drei Standorten),
Mittel fir die externe Evaluation sowie fiir die Durchflihrung von Trainings und Schulungen und
fur den Transfer des Know-how aus den Niederlanden.

Aus den Projektmitteln werden den Modellstandorten die Durchfiihrung der Schiilersurveys und
die notwendigen Trainings finanziert, aullerdem wird jedem Standort die Ausbildung eines zertifi-
zierten CTC-Trainers ermoglicht. Kontinuierliche Beratung fiir die Standorte ist durch die Projektlei-
tung und durch die Evaluation gegeben. Bei SPIN werden nicht (wie teilweise in USA oder in NL)
die lokalen CTC-Koordinationsstellen bezahlt oder die Umsetzung des lokalen Handlungsplans
bezuschusst. Damit wird die Strategie verfolgt, die Landes- und kommunalen Aufgaben in der Fi-
nanzierung zu trennen, keine abstrakte Ko-Finanzierungsrate festzulegen und wéahrend des Mo-
dellversuches die grundsatzliche Finanzierbarkeit von CTC auf kommunaler Ebene zu testen.

3.3.3 Organisationsstruktur

Die folgende schematische Ubersicht stellt die geplante Organisationsstruktur des SPIN-Projekts in
den drei Modellstandorten dar.
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Abbildung 5: Schematische Organisationsstruktur SPIN-Projekt
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3.3.4 Aufgaben der Projektleitung

SPIN wird auf der Landesebene im Rahmen einer Kooperation von LAG und LPR umgesetzt. Die
beiden Kooperationspartner sind an allen das Projekt betreffenden Entscheidungen und Abspra-
chen gleichberechtigt beteiligt, die nach dem Konsensprinzip getroffen werden. Die LAG stellt den
Projektleiter mit Dienstsitz und Arbeitsort im LPR. Uber die Projektleitung wird die Kooperation
zwischen LAG und LPR organisiert. Die Aufgaben der Projektleitung betreffen die administrative,
organisatorische und inhaltliche Steuerung des Vorhabens. Konkret beinhaltet das die:

a)

b)

Strukturelle Verantwortung:

Gesamtverantwortung des Projekt gegenliber den Zuwendungsgebern (Europadische Kommis-
sion, Niedersachsisches Ministerium fir Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit, Niedersach-
sisches Justizministerium, Klosterkammer Hannover),

Erstellung der rechnerischen und inhaltlichen Verwendungsnachweise,

Rechenschaftspflicht gegeniliber dem Vorstand der LAG und der Geschaftsfiihrung des LPR
(Teilnahme an Vorstandsitzungen und Mitgliederversammlungen der LAG, Teamsitzungen und
MV des LPR).

Inhaltliche Verantwortung:

Steuerung der Adaption und der Erarbeitung einer deutschsprachigen Version des CTC-
Schiilersurvey (in Kooperation mit dem Institut arpos),

Entwicklung des Konzepts fiir die Erstellung eines Quellenbuches mit relevanten Sekundarda-
ten,

Steuerung der Entwicklung einer Datenbank vielversprechender und effektiver Praventions-
programme (in Kooperation mit einem wissenschaftlichen Mitarbeiter des LPR),
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- Kooperation mit dem Niederlandischen Jugendinstitut und der DSP-groep zur Sicherstellung
des Erfahrungstransfers aus den Niederlanden,

- Einberufung des (erweiterten) Lenkungskreises auf Landesebene,

— AbschlieBen von Vereinbarungen mit drei Modellstandorten/ Kommunen (ber die Erprobung
von CTC in ausgewahlten Stadtteilen,

— Organisation der Trainings und der Schulungen fir die beteiligten Akteure in den Modellkom-
munen,

- Organisation des Erfahrungsaustausches zwischen den Modellstandorten,

- Sicherstellung der Ausbildung zertifizierter Trainer in Niedersachsen,

- Erstellung eines CTC-Handbuchs fiir Anwender,

- Vertretung des Projektes nach auBen - Organisation der Offentlichkeitsarbeit (Flyer, Logo, In-
ternetauftritt, Publikationen),

— Darstellung der (Zwischen-)Ergebnisse in der Fachoffentlichkeit,

— Internationaler Erfahrungsaustausch tGber CTC,

— Kooperation mit der wissenschaftlichen Begleitung / Evaluation (FH K&ln).

3.3.5 Wissensvermittlung aus den Niederlanden

Ein Wissenstransfer im Bereich der Umsetzungserfahrungen von CTC fand wie bereits angespro-
chen mit Niederlandischen Institutionen statt. Fragen die erortert wurden waren, wer befilirwortet
dort CTC und wer nicht, wie wird mit Hindernissen und Widerstainden umgegangen, wie sollen die
Rollen der Kommunen und der Landesebene angelegt werden, welche Implementierungswege
sind moglich, welche Adaptionen gegeniiber dem US-amerikanischen CTC Original werden emp-
fohlen. Fiir SPIN wurden folgende Instrumente aus den Niederlanden verfligbar gemacht:

e der niederlandische CTC-Fragebogen, incl. Auswertungssoftware

e Informationen Uber die niederlandische Datenbank effektiver Programme, incl. Bewer-
tungssystem,

e Schulungssystem fiir die Modellkommunen und die CTC-Trainer,

e niederlandische Broschiiren und Arbeitsmaterialien, die ins Deutsche Ubersetzt wurden.

Der Wissenstransfer wurde (iber Werkvertrige abgesichert. Die DSP-Gruppe wurde mit der Uber-
setzung der niederlandischen Schiilerbefragung beauftragt und um Erlduterungen zu deren Adap-
tion des US-Fragebogens fiir den Gebrauch in Niedersachsen gebeten. DSP unterstiitzt zudem bei
technischen Fragen der Auswertung. Das NJI und deren Subauftragnehmer Verwey-Jonker-Institut
VJI wurden flr Leistungen in den Bereichen Trainings und Trainerausbildung, Datenbank effektiver
Programme, Quellenbuch, Projektmanagement beauftragt.

3.3.6 Erste Zeitplanung des Projekts (Stand Marz 2009)

Die erste Zeitplanung des SPIN-Projekts orientierte sich an dem Férderzeitraum von drei Jahren.
Bei erfolgreicher Implementierung von CTC an den Modellstandorten wurde erwartet, dass diese
mit dem Programm auch nach dem Projektzeitraum weiter arbeiten wiirden. Diese Zeitplanung
stellte nur einen informellen Entwurf zur Planung des Modellprojekts dar, die fortlaufend an den
realen Projektfortschritt angepasst wurde.
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Tabelle 1: Phasenbezogene Zeitplanung SPIN-Projekt

01/2009 Beginn CTC-Phase O: Grundlagen fiir Umsetzung in Standorten (Projektvorstellung)
09/2009 Beginn CTC-Phase 1 und 2: CTC einfiihren (1. Schulung)

10/2009 Durchfiihrung 1. Welle Schiilersurvey

01/2010 Beginn CTC-Phase 3: Gebietsprofile erstellen (2. Schulung)

07/2010 Beginn CTC-Phase 4: Aktionsplane erstellen (3. Schulung)

01/2011 Beginn CTC-Phase 5: Aktionsplane umsetzen (4. Schulung)

10/2011 2. Welle Schulersurvey

12/2011 Projektende

3.4 Methodik und Vorgehensweise der Evaluation

Ganz allgemein wird unter dem Begriff Evaluation die Bewertung einer Sache oder eines Prozesses
verstanden, die auf dem Erreichen von vorher gesetzten Zielen in einer vorher festgelegten Zeit-
spanne basiert. Jedem Ziel sind bewertbare Erfolgskriterien bzw. Indikatoren sowie eine Methode
der Erfassung zuzuordnen. Das zu implementierende CTC-Programm ist ein wissensbasiertes
Handlungskonzept, das sowohl eine externe Evaluation als auch eine kontinuierliche Selbstevalua-
tion erfordert. Es ist im Rahmen des CTC-Prozesses vorgesehen, bestimmte Strukturen aufzubauen,
die lokalen Risiko- und Schutzfaktoren zu erfassen sowie daraufhin Handlungskonzepte auf der
Basis bereits evaluierter Programme zu implementieren. Der CTC-Prozess ist in 5 Phasen unterglie-
dert.

3.4.1.1 Meilensteinplanung des CTC-Prozesses

Die Evaluation begleitet die Einfiihrung von CTC in den drei Modellkommunen. Als schematische
Grundlage der Einflihrung von CTC sind nach dem ,CTC-Implementationsplan” des LPR fiinf Pha-
sen vorgegeben:

43



»Soziale Pravention in Netzwerken” (SPIN) in Niedersachsen: Evaluation Phase 1 bis 3

Abbildung 6: Die CTC-Phasen und die dazugehdrigen Ziele

Phase 1: CTC vorbereiten

- Die Einbindung einer begrenzten Anzahl von Personen/Organisationen in CTC.
- Die Definition von Rahmenbedingungen fiir eine gut verlaufende Einfiihrung von CTC.
- Der Uberblick tiber die Faktoren des jeweiligen Viertels, die den CTC-Prozess beeinflussen kénnen.
- Die Vorbereitung der CTC-Schiilerumfrage.
Phase 2: CTC einfiihren und Riickhalt fiir CTC schaffen

- Die Durchfiihrung der CTC-Schiillerumfrage.

- Die Zusammensetzung und Griindung einer CTC-Lenkungsgruppe.

- Die Zusammensetzung und Griindung eines CTC-Gebietsteams.

- Die Information und Einbindung des betreffenden Gebietes in den CTC-Prozess.
Phase 3: CTC-Gebietsprofil erstellen

- Das Sammeln und Analysieren von Daten liber Problemverhalten, Risikofaktoren und Schutzfaktoren im Gebiet.
- Das Priorisieren der Risikofaktoren und der Schutzfaktoren.
- Die Beschreibung und Analyse der bestehenden praventiven Programme und Aktivitdten in dem Gebiet.
- Die Erstellung eines CTC-Gebietsprofils.
Phase 4: CTC-Aktionsplan erstellen

- Die Ziele, die die CTC-Strategie im Hinblick auf Problemverhalten, Risikofaktoren und Schutzfaktoren langfristig
erreichen will, sind formuliert.
- Es wurde ein Plan erstellt, in dem Programme/Einrichtungen in dem Viertel ein integriertes Angebot bereitstel-
len, um die Risikofaktoren abzuschwéachen und die Schutzfaktoren zu verstarken.
- Ruckhalt fiir den CTC-Praventionsplan schaffen.
Phase 5: CTC-Aktionsplan einfiihren

- Die Schaffung einer Organisationsstruktur fiir den CTC-Prozess, die die Einfilhrung des CTC-Aktionsplans unter-
stltzt.

- Die Durchfiihrung von Evaluationen und die Nachbesserung des CTC-Aktionsplans.
- Dielangfristige Sicherung des Riickhalts fiir den CTC-Prozess an dem Standort.

Quelle:www.lpr.niedersachsen.de/Landespraeventionsrat//Module/Publikationen/Dokumente/CTC-infotext_F447.pdf
08/09

Die Evaluation zu diesen einzelnen Arbeitsphasen orientiert sich am CTC-Handbuch und an den
deutschen Arbeitshilfen (insbesondere Handbuch und lokaler Implementationsplan).

3.4.1.2 Struktur der Evaluation

Der angewendete Evaluationsansatz orientiert sich an dem so genannten CIPP —Modell (Stufflebe-
am/Madaus/Kellaghan 2000). Dabei wird zwischen Kontext (englisch Context), Input, Prozess und
Produkt unterschieden. Diesen Kategorien lassen sich die verschiedenen Qualitdten der Evaluation
zuordnen. Die SPIN-Evaluation wird die Prozessevaluation besonders betonen, zugleich jedoch
auch eine ganzheitliche Betrachtung des SPIN-Projekts in Bezug auf Kontext, Input und Produkte
ermoglichen.

Kontextqualitditen

Der ,Kontext” umfasst die allgemeinen Rahmenbedingungen, wie sie zu Beginn der Evaluation
vorliegen. Im Rahmen des CTC-Prozesses sollen die Akteure selbstandig die Strukturdaten in ihren
Gebieten erfassen und darauf bezogen einen Handlungsplan erstellen. Kontextfaktoren, die dar-
Uber hinaus in der Evaluation erfasst werden, sind das Zusammenwirken verschiedener administra-
tiver Ressorts, die dabei entwickelten Kooperationsstrukturen, die Handlungsbereitschaft der be-
teiligten Akteure in Bezug auf die CTC-Programmziele und die Unterstiitzung des Projekts durch
die Gebietskorperschaft als Ganzes. Ein Ziel von CTC ist es, die Kontextfaktoren, in deren Rahmen
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Praventionsarbeit stattfindet, zu beeinflussen, so dass zum Abschluss des SPIN-Projekts ein Ver-
gleich der Kontextfaktoren auch Riickschliisse tGiber Wirkungen des Projekts innerhalb der Steue-
rungsstrukturen anzeigen kann.

Inputqualitéiten

Die Evaluation des ,Inputs” dokumentiert fiir jede Projektphase die Qualitdten der CTC-
Arbeitshilfen, die im Rahmen des CTC-Prozesses bereitgestellt werden. Dies bezieht sich vor allem
auf die Handblicher, die Ergebnisse des Schiilersurveys und die Schulungen. Diese Qualitdaten wer-
den aus Sicht der Nutzer/innen erfasst und vergleichend dargestellt. Besondere Beachtung finden
auch die lokalen Inputqualitaten, dies sind die gebildeten Arbeitsstrukturen der Akteure und die im
SPIN-Projekt eingesetzten Ressourcen.

Prozessqualitditen

Die Prozessevaluation beschreibt die konkrete Umsetzung der vorgesehen Arbeitsschritte sowie
die sich daraus ergebenden Erfahrungen. Dabei werden die Zeitverlaufe und die konkrete Umset-
zung der einzelnen Arbeitsschritte in den SPIN-Projektstandorten phasenweise dokumentiert. Wei-
tergehend werden die Schwierigkeiten und Herausforderungen der Prozesse erfasst.

Produktqualititen

Entscheidend fiir den Erfolg des Modellvorhabens ist das ,Produkt”. Die Ergebnisevaluation soll als
Erfolgskontrolle dienen. Im Rahmen der Projektlaufzeit sind wahrscheinlich noch keine messbaren
Ergebnisse auf der primdren Zielebene "Reduktion von Problemverhalten" zu erwarten. Produkte,
auf die die Evaluation ihr Hauptaugenmerk richten wird, betreffen Ergebnisse auf der sekundaren
Zielebene wie der Aufbau nachhaltiger Strukturen und die Verbesserung der Rahmenbedingungen
fur Praventionsarbeit (vgl. Kontext). In jeder CTC-Phase ist nachzuvollziehen, ob das Ziel erreicht
wird, die verabredeten Schritte zu einer nachhaltigen, effektiven und effizienten sozialen Kriminal-
pravention vor Ort zu entwickeln; die vorgefundenen Entwicklungstendenzen werden dazu doku-
mentiert.
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4 Ergebnisse der Phase 1 »CTC vorbereiten« und Phase 2 »CTC einfiih-
ren und Riickhalt fiir CTC schaffen«

4.1 Indikatoren der Phasen 1 und 2

4.1.1 Lokale Kontextfaktoren

Im Bereich der Kontextevaluierung werden Bereiche aus Sicht der Befragten bewertet, die fur die
Umsetzung von CTC wichtig sind. Zugleich ist es Ziel des SPIN-Projekts, diese Kontextfaktoren posi-
tiv zu verandern, so dass die Ergebnisse zugleich als Nullzeitmessung fir die Erfolgskontrolle die-
nen.

Im Bereich der Kontextevaluierung wurden in den Projektphasen 1-2 folgende Bereiche aus Sicht
der Befragten bewertet.

e Einschatzung der Handlungsbereitschaft

Fir die Einschatzung der Handlungsbereitschaft zu Beginn des SPIN-Projektes wurden die Indi-
katoren ,Ubereinstimmung zu Préiventionszielen®, ,Stellenwert von Prévention” sowie ,Nutzung
von Daten” ausgewertet.

e Einschdtzung der Kooperationskultur

In Bezug auf die Praventionsarbeit in den SPIN-Gebieten wurde die Qualitat der Kooperations-
kultur zu Beginn des SPIN-Projekts in drei Dimensionen erfasst: den Informationsaustausch, das
Erreichen gemeinsamer Ziele und die Fahigkeit, Konflikte gemeinsam zu I16sen.

e Verfligbarkeit von Ressourcen

Als weiterer Kontextfaktor wurde die Verfligbarkeit von Ressourcen erhoben, einerseits in Be-
zug auf den Riickhalt, den SPIN (zurzeit) in lokalen politischen Gremien hat, und weiterhin da-
rauf, welche Ressourcen fiir Prdventionsarbeit zu Verfligung stehen, mit denen im SPIN-Projekt
voraussichtlich gearbeitet werden kann.

4.1.2 Lokale Strukturen (Input)

Die Evaluation der lokalen Inputs bezieht sich auf die Ressourcen, die zur Umsetzung SPIN-Projekts
in den Modellstandorten eingesetzt werden. Dies waren in den Projektphasen 1-2 vor allem die
Arbeitsgremien, die sich bis zum Februar 2010 gebildet haben. Deren Organisations- und Potenzial-
struktur wurde abgebildet. Ebenso wurden die Aktivitdten von Lenkungsgruppe, Gebietsteam und
Begleitgremien dokumentiert.

e Zur Bewertung der Inputs auf der lokalen Ebene wurden in der ersten Projektphase die zeit-
lichen Ressourcen der Projektleitung und der Schulungsgruppe bewertet.

4.1.3 Lokale Prozesse

Die Prozesse in den ersten beiden Projektphasen werden im Handbuch beschrieben. Sie wurden in
Bezug auf die Vollstdndigkeit und auf Schwierigkeiten nach Projektstandorten untergliedert und
bewertet.
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e Das erste Arbeitsziel war die Einbindung einer begrenzten Zahl von Personen und Organisati-
onen. Die erste Phase dieser Einbindung wurde dokumentiert, um die Handlungen der Ini-
tiatoren des Projektstarts abzubilden und bewertbar zu machen."

e Das zweite Ziel war die Definition von Rahmenbedingungen fir das SPIN-Projekt, darunter
fiel die Festlegung des Kooperationsvertrags, des Projektgebiets sowie optional auch eine
Verstandigung uber Mdoglichkeiten und Grenzen des Projekts sowie das Praventionsver-
standnis der Akteure.

e Das dritte Ziel war das Verschaffen eines Uberblicks (iber Faktoren die den SPIN-Prozess beein-
flussen, wobei die daflir notwendigen Arbeitsschritte nicht in der Schulung vorgestellt
wurden, da die Vorkenntnisse der Akteure als ausreichend angenommen wurden.

e Das vierte Ziel war die Schaffung von Strukturen. In den Modellgebieten sollten nach der
Einbindung einer begrenzten Zahl von Akteuren eine Lenkungsgruppe und ein Ge-
bietsteam gegriindet werden.

e Das fiinfte Ziel war die Vorbereitung der Schiilerumfrage; dies erfolgte vor allem auf der Lan-

desebene.

4.1.4 CTC/SPIN-Schulung und Unterstiitzung (Input)

Die Untersuchung der CTC/SPIN Schulung und der Projektunterstiitzung wurde Ubergreifend fur
alle SPIN-Standorte durchgefiihrt. Die Unterstiitzung wurde in Bezug auf vier Indikatoren ausge-
wertet:

e der Uberblick iiber CTC, der in der ersten Schulung (Orientierungstraining) vermittelt wurde;

o der Uberblick iiber die Arbeitsschritte in Phase 1 und 2, der in der ersten Schulung (Orientie-
rungstraining) vermittelt wurde;

e die Zufriedenheit mit den zur Verfligung gestellten Arbeitsmaterialien, insbesondere dem
Handbuch;

e die Zufriedenheit mit der Unterstiitzung durch die landesweite Koordination, insbesondere

mit der Betreuung durch die Projektleitung des SPIN-Projekts.

4.1.5 Bewertung Programmlogik (Produkte)

Die Bewertung der Programmlogik und damit auch die Akzeptanz des CTC Ansatzes in den Phasen
1 und 2 wurde - SPIN-Standorte Ubergreifend — mit der personlichen Einschdtzung der befragten
Akteure erfasst in Bezug auf die Indikatoren

e Bedeutung der Risiko- und Schutzfaktorenlogik,
e Bedeutung der Evaluation in der Praventionsarbeit und
e Nutzen der CTC Vorgehensweise fiir die Praventionsarbeit.

Die Bewertung in der ersten Erhebung diente als ,Nullmessung”, die die Bewertung der Programm-
logik zu Beginn des SPIN-Projekts abbildete und damit auch als Kontextfaktor interpretiert werden

" Abweichend von der CTC-Terminologie wird nicht der Begriff ,Katalysator” sondern der Begriff ,Initiator” verwendet.
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konnte. Die Erh6hung der Akzeptanz der CTC-Programmlogik bei den Akteuren kann als ein er-
winschtes ,Produkt” von CTC interpretiert werden.

4.1.6 Methodische Bausteine

Das Untersuchungskonzept gliederte sich in: das Sammeln von Materialen aus den SPIN/CTC-
Modellkommunen, teilnehmende Beobachtungen und Befragungen von Schliisselpersonen durch
leitfadengestiitzte Interviews. Soweit vorliegend wurden auch Strukturdaten zu den Sozialrdumen
gesammelt.

e Daten aus den Modellkommunen
Alle zur Verfiigung gestellten schriftlichen Arbeitsergebnisse aus den Modellkommunen werden
durch die Evaluation gesammelt. Zudem dienten die erhobenen Daten auch der Einschatzung der
Kontextbedingungen der Implementierung von SPIN/CTC in den Kommunen.

¢ Teilnehmende Beobachtungen
Die Evaluatoren nehmen an fiir den Prozessverlauf besonders wichtigen Veranstaltungen be-
obachtend teil. Dies galt insbesondere fiir die CTC-Schulungen und die Sitzungen des Lenkungs-
kreises. Periodisch berichteten die Evaluatoren (iber den Stand der Erhebungen und leisteten somit
einen Beitrag zu den Sitzungen der Lenkungsgruppe auf Landesebene und bei Bedarf auch in loka-
len Gremien.

¢ Leitfadengestiitzte Interviews

Die leitfadengestiitzten Interviews orientieren sich an den Inhalten der jeweiligen Projektphasen,
die im Hinblick auf den Kontext, den Input, die Prozesse und die Ergebnisse ausgewertet wurden.
Die Befragung ermoglichte es, den phasenweisen Fortschritt des Projekts zu beobachten und zu
bewerten. Es wurde aullerdem tiefenscharf herausgearbeitet, an welchen Stellen Schwierigkeiten
entstanden sind und woran das lag. Die Interviews fanden teilstandardisiert mit den Vertre-
ter/innen der Modellkommunen (Projektkoordination, Lenkungsgruppe, Gebietsteam) sowie mit
der Projektleitung beim LPR statt. Es waren vier Erhebungen im Abstand von ca. 6 Monaten ge-
plant. Die Erhebungen sollten moglichst auch mit dem Ende der jeweiligen CTC-Phase gekoppelt
werden.

4.1.7 Vorgehen der ersten Erhebungsphase

Der Fokus der SPIN-Evaluation richtete sich in der ersten Erhebungsphase auf die Programmum-
setzung in den Projektgebieten. Diese wurden durch Arbeiten und Input auf der Landesebene vor-
bereitet und unterstiitzt. Die Angaben zur CTC Projektphase 1 und 2 basierten auf Gesprachen mit
der Projektleitung und auf einem leitfadengestiitzten Interview am 20.01.2010. Die Ausfiihrungen
zur vorbereitenden Projektphase gaben moglichst wortgetreu die ausfihrlichen Angaben der
SPIN-Projektleitung wieder, die durch eine schriftliche Befragung im August 2009 erhoben wurden;
diese wurden erganzt durch die Angaben der Vertreter/innen des MI, MJ und des MS im Lenkungs-
kreis. Eine ergdnzende Erhebung der Tatigkeiten der Projektleitung auf Landesebene fand im Ja-
nuar 2010 statt. Die Prozesse und Abldufe der ersten und zweiten SPIN-Arbeitsphase auf der Lan-
desebene wurden auf dieser Basis im Sinne einer Dokumentation beschrieben.

Die erste Erhebungsphase der Evaluation fand von Mitte Januar bis Anfang Februar 2010 statt.
Der erste Entwurf der Auswertungen wurde den Projektleitungen fiir ihren Standort im Marz 2010
zu Kontrolle vorgelegt.

Die Projektleitung und eine weitere Schlusselperson aus der lokalen Projektkoordination wurden
miindlich ausfiihrlich befragt. Die weiteren Personen, die an der Schulung teilgenommen hatten,
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wurden als Schliisselakteure der Projektgebiete mit einem verkiirzten Fragebogen telefonisch be-
fragt. Einige Fragestellungen wurden auch der Projektleitung auf Landesebene vorgelegt. Die
miindlichen Befragungen dauerten ca. 1,5 Stunden. Die telefonischen Befragungen dauerten
durchschnittlich 45 Minuten. Insgesamt wurden 5 Personen pro Modellstandort befragt.

Um die Validitat der Evaluation in Bezug auf die Auswertung der Interviews zu sichern, wurden die
Texte den Projektleitungen im Marz/April 2010 zur Kontrolle vorgelegt, um Gelegenheit zu sachli-
chen Korrekturen und Kommentierung zu geben. Die Erhebungen der Prozesse wurden im August
2010 zusatzlich ergdnzt, so dass eine vollstandige Darstellung der Prozesse der ersten beiden CTC
Projektphasen erfolgen konnte.

4.2 Das SPIN Projekt auf Landesebene

4.2.1 Projektphasen 0-2 auf Landesebene

In den Projektphasen 0-2 fanden auf Landesebene folgender Prozesse statt:

e  SPIN Lenkungskreis auf Landesebene (Januar 2009-fortlaufender Prozess)

e Festlegung der Projektstandorte (Januar- Juni 2009)

e  Treffen einer Kooperationsvereinbarung (Marz- September 2009)

e  Projektstart der SPIN Standorte und CTC Schulung (September 2009)

e Vorbereitung und Durchfiihrung der Schiilerbefragung (Mérz 2009- September 2010)
e  Erstellung Grundlage fiir das Quellenbuch (Marz 2009- Februar 2010)

e  Entwicklung Programmdatenbank (August 2009 bis jetzt)

e  Offentlichkeitsarbeit (fortlaufender Prozess)

4.2.2 SPIN Lenkungskreis auf Landesebene

Auf Landesebene wurde das SPIN-Projekt in Abstimmung mit inhaltlich relevanten Ministerien und
Organisationen entwickelt. Daraus wurde ein Lenkungskreis auf Landesebene initiiert, der das Mo-
dellvorhaben begleitet und auf der Landesebene unterstiitzt. Die beteiligten Landesministerien
hatten sich bereits vor dem Projektstart mit einzelnen konkreten Vorschlagen zu méglichen Mo-
dellstandorten und Verfahrensfragen in die Projektvorbereitung eingebracht. Der Lenkungskreis
begleitet und unterstiitzt die Umsetzung von SPIN (iber die gesamte Projektdauer, bewertet die
Umsetzungsschritte von SPIN und gibt Empfehlungen zur Projektsteuerung. Nach Projektende soll
das Gremium eine Empfehlung iber die zukiinftige Arbeit mit CTC abgeben. Die Mitglieder des
Lenkungskreises sollen zudem die SPIN-Projektergebnisse in ihre jeweiligen Institutionen zurilick-
koppeln und aus ihren Institutionen Uber relevante Aktivitaten fiir die SPIN-Projektumsetzung be-
richten.

Der SPIN-Lenkungskreis umfasste beim Griindungstreffen im Marz 2009 folgende Mitglieder:
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e Niedersachsisches Justizministerium,

¢ Niedersachsisches Ministerium fiir Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit,
e Niedersachsisches Kultusministerium,

¢ Niedersachsisches Ministerium flr Inneres, Sport und Integration,

e LAG Soziale Brennpunkte Niedersachen e.V.,

e Landesprdventionsrat Niedersachsen (Koordination).
Seit dem 30.10.2009 ist auf Wunsch des SPIN-Lenkungskreises die

e AG der Kommunalen Spitzenverbande Niedersachsen

als Vertretung der kommunalen Ebene hinzugekommen.

4.2.2.1 Treffen des Lenkungskreises

Der Lenkungskreis trifft sich in einem halbjahrlichen Rhythmus. Auf der ersten Sitzung im Marz
2009 wurden das SPIN-Modellprojekt vorgestellt und der Auftrag sowie die Arbeitsweise des Len-
kungskreises festgelegt. Auf der zweiten Sitzung im September 2009 informierte die Projektleitung
Uber den Projektverlauf in den Modellkommunen und das arpos-Institut tGber die Vorbereitung der
Schilerbefragung. Unter den Teilnehmer/innen wurden auch die Moglichkeiten der Datensamm-
lung auf Landesebene fiir das zu erstellende Quellenbuch diskutiert. AuBerdem stellte die FH K&In
die Ergebnisse der Literaturauswertung vor. Im Oktober 2010 fand die dritte Sitzung des Len-
kungskreises SPIN auf Landesebene im Niedersachsischen Justizministerium statt. Inhalte der Sit-
zung waren der Bericht tber den aktuellen Umsetzungsstand, ein Bericht tiber den Stand der Schii-
lerbefragung sowie die Vorstellung und Diskussion des 2. Zwischenberichtes der Evaluation.

Das MK hat in den ersten beiden Projektphasen (a) die Genehmigung des Schillersurveys erteilt, (b)
den Survey durch ein Empfehlungsschreiben an die Schulen in den Modellstandorten unterstitzt
und (c) das Zustimmungsverfahren der Eltern bei der Schiilerbefragung geregelt. Das MS unter-
stlitzt das Projekt mit personellen und sachlichen Mitteln Gber den gesamten Projektzeitraum. Der
JArbeitskreis Struktureller Jugendschutz” des MS hat sich auf seinen Sitzungen auBBerdem mehr-
fach mit CTC befasst. Die Ankniipfungspunkte des SPIN Projektes an sachverwandte Initiativen der
beteiligten Ministerien sind bisher im Lenkungskreis noch nicht deutlich geworden.

4.2.2.2 Festlegung der Projektstandorte
Fiir das SPIN-Projekt wurden drei Standorte als Modellprojekte ausgewahlt. Die Vorauswabhl erfolg-
te bereits in der Phase der Projektplanung. Fiir den Auswahlprozess von Modellstandorten wurden
seitens der LAG und des LPR folgende Kriterien festgelegt:

- raumliche Verteilung tber Niedersachsen,

- gréBenmalige Verteilung: eine groBe Kommune, eine Stadt mittlerer Grof3e, ein Landkreis,

- mindestens ein Standort sollte eine Verkniipfung mit dem Bund-Lander-Programm ,Soziale
Stadt” zulassen,

- Bestehen kommunaler Praventionsgremien,

- Vorhandensein eines lokalen Handlungsbedarfs in den CTC betreffenden Praventionsbe-
reichen.
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Auf der Basis dieser und zusatzlicher Kriterien wurde bereits im August 2006 im Rahmen eines in-
ternen Workshops ein vorlaufiges Auswahlschema erstellt. Auf ein formelles Ausschreibungsver-
fahren wurde verzichtet.

Mit einzelnen Kommunen fanden im Vorfeld von SPIN keine Gesprache Uber die Projektimplemen-
tierung statt, da weder eine Férderzusage vorlag noch unerfiillbare Erwartungen geweckt werden
sollten. In informellen Gesprachen mit mehreren kommunalen Akteuren wurde jedoch im Vorfeld
von SPIN generell ein groBBes Interesse an CTC bzw. an Methoden festgestellt, die zu einem starker
abgestimmten Vorgehen vor Ort verhelfen kdnnen. So wurde ein starkes fachliches Interesse an
CTC aus Hannover deutlich (Fachbereich Jugend und Familie, Koordinationsstelle Sozialplanung).
Aus dem Bereich der Polizei (insbesondere der Polizeiinspektion Emsland/Bentheim) war ein gene-
relles Interesse an sozialraumlicher Kriminalpravention bekannt.'? Aufgrund einer guten Arbeitsbe-
ziehung sowohl der LAG als auch des LPR kam Salzgitter nach einer informellen Anfrage als mogli-
cher Standort in Frage.” In Salzgitter wurde nach einflihrenden Gesprachen jedoch festgestellt,
dass keine ausreichenden Ressourcen fiir das SPIN-Projekt bereitgestellt werden kdnnten. Daher
wurde ein alternativer Standort ausgesucht. Das starke fachliche Interesse und Verbindungen zum
kommunalen Praventionsrat filhrten zu der Entscheidung, Goéttingen als dritten Modellstandort
auszuwahlen.

In der ersten Projektphase wurden zur konkreten Einflihrung von SPIN in jedem Modellgebiet Kon-
taktpersonen ausgewahlt, die als Initiatoren (bzw. Katalysatoren) vor Ort das Projekt in Bewegung
setzten. Alle Modellstandorte wurden durch den LPR Uber das Projekt informiert. Dies erfolgte ins-
besondere Uiber einen einleitenden Vortrag des Projektleiters, der in Sitzungen der fiir SPIN rele-
vanten Gremien gehalten wurde. Daraufhin bestand jeweils die Moglichkeit, Riickfragen zu stellen
und die Rahmenbedingungen der Durchfiihrung von SPIN fiir den jeweiligen Standort zu diskutie-
ren. Darliber hinaus wurden erste Programmmaterialien aus dem Niederlandischen ibersetzt, um
den Modellprojekten eine Ubersicht tiber die CTC-Arbeitsphasen und die dabei entstehenden Auf-
gaben zu geben. In Kooperationsvereinbarungen legten verantwortliche Vertreter/innen der Mo-
dellgebiete und des LPR die Durchfiihrung der lokalen SPIN-Projekte fest.

4.2.2.3 Treffen einer Kooperationsvereinbarung

Von der Projektleitung wurde den Modellstandorten jeweils ein (gleichlautender) Vorschlag fiir
eine Kooperationsvereinbarung unterbreitet, der daraufhin mit den lokalen Projektverantwortli-
chen abgestimmt wurde. Alle Kooperationsvereinbarungen wurden vor dem offiziellen SPIN-
Projektstart am 01.09.2009 unterschrieben. Der Kooperationsvertrag reagierte darauf, dass es (im
Vergleich zur klassischen Projektférderung) keine Zuwendung vom SPIN-Projekt auf Landesebene
fur die kommunalen Modellstandorte gibt. Daher waren die Modellstandorte — rechtlich gesehen -
nicht verpflichtet, bestimmte Leistungen zu erbringen. Das Ziel der Projektleitung war es, auf ei-
nem anderen Weg eine Planungssicherheit Giber die Rahmenbedingungen der SPIN-Pilotprojekte
herzustellen. Durch die Kooperationsvereinbarung wurden im Sinne einer Partnerschaft in den drei
Standorten Grundregularien vereinbart, die die Form der Zusammenarbeit und die Aufgaben der
Partner beschreiben.

Grundsatzlich gab es bei der Vereinbarung dieser Partnerschaften keine Einwadnde, allerdings
mussten die Formulierungen und Details im Einzelfall geklart werden. Da keine Rechtsbeziehung

12Vergl. auch Darstellung zur Einfiihrung von SPIN in den Kapiteln der Modellstandorte.

'3 Diese werden in der Beschreibung der Modellprojekte dokumentiert.
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geschaffen werden sollte, wurden Verpflichtungen auf der Seite der Modellstandorte nur umrissen
und die Partnerschaft in den Vordergrund gestellt. Fiir die Durchfiihrung des Projekts musste in
den Kommunen vor allem die Frage der Ressourcen geklart werden, deren Einsatz im Ermessen der
lokalen Akteure liegt. Der LPR verpflichtete sich seinerseits darauf, Leistungen zu erbringen wie
zum Beispiel die Durchfiihrung des Schiilersurvey, von CTC-Schulungen und Trainings sowie die
Bereitstellung von CTC-Planungsinstrumenten und einer Datenbank mit geeigneten, vielverspre-
chenden und effektiven Praventionsprogrammen. Die Modellstandorte verpflichteten sich zur die
operativen und strategischen Umsetzung des SPIN-Projekts vor Ort. Die Projektverantwortlichen
der Modellstandorte erklarten sich bereit, ungefdhr den Umfang einer 2 Stelle fir Koordination
bereit zu stellen und die fiir das SPIN-Projekt notwendigen Arbeitsgruppen einzurichten. Da im
Rahmen des Programms keine Finanzierung der lokalen Projektkoordination verfligbar war, wur-
den Wege gesucht, bestehende Ressourcenausstattungen optimal fiir die Koordination einzuset-
zen.

Insgesamt waren die Auswahl der Standorte und der Abschluss von Kooperationsvertragen nach
Einschatzung der Projektleitung weitgehend unproblematisch. Allerdings war einiger Arbeitsauf-
wand notwendig, um die zu beteiligenden Gremien und Personen ausreichend zu informieren und
Formen der Zusammenarbeit zu finden. Hatte die Projektleitung darauf bestanden, dass eine halbe
Stelle fir die Koordination neu geschaffen wird, ware es wahrscheinlich nicht zur Implementierung
gekommen. In allen drei Projektstandorten wurden daher Lésungen gefunden, die Koordination
vor Ort in bestehende Aufgaben zu integrieren und mit vorhandenen Ressourcen umzusetzen. Aus
Sicht der Projektleitung des Landes ist es nachhaltiger, wenn bereits etablierte Stellen die Koordi-
nation Ubernehmen. Dadurch ist die Koordination von CTC nicht an den Zeitrahmen des SPIN-
Projekts gebunden und kann dariiber hinaus nachhaltig fortgefiihrt werden.

4.2.2.4 Offizieller Projektstart fiir die Standorte

Nachdem alle Kooperationsvereinbarungen getroffen waren und die Teilnehmer/innen der Schu-
lungen feststanden, wurden die SPIN-Modellprojekte am 01.09.2009 offiziell im Neuen Rathaus der
Landeshauptstadt gestartet. Die Eroffnung fand im Kontext der ersten Schulung der SPIN-
Gebietsteams und der SPIN-Coachs statt. Neben Reprasentanten aus den Modellstandorten nah-
men auch Vertreter/innen der Vorstande des Landespraventionsrates, der LAG Soziale Brennpunk-
te und der beteiligten Ministerien auf Landesebene sowie Gaste teil. Der Blirgermeister der Lan-
deshauptstadt Hannover und der Niedersachsische Justizminister unterstiitzten den offiziellen
Projektstart mit GruBworten.

4.2.2,5 CTC Schulung und Training (erstes Modul)

Die CTC-Ausbildungsmodule bilden neben der Schiilerbefragung und dem Praventionshandbuch
eine der zentralen Arbeitshilfen der Landesebene fiir die SPIN-Modellstandorte. Die erste Schulung
fand am 1. September 2009, wie im einleitenden Kapitel beschrieben, in Kooperation mit zwei Insti-
tuten aus den Niederlanden statt. Die eingesetzten Trainer sind in den USA als CTC-Trainer zertifi-
ziert worden und sollen aus Sicht der Projektleitung ein hohes Umsetzungsniveau sichern. Die
Trainer gewahrleisteten den Wissenstransfer von CTC in die SPIN-Standorte und konnten auf der
Basis eigener langjahriger Erfahrungen die CTC-Ausbildung praxisnah durchfiihren. Die Ausbildung
umfasste ein Orientierungstraining und ein erganzendes Modul der CTC-Coach- und CTC-Trainer-
Ausbildung. Das Ziel dieses Moduls war es, nach Ende des Modellprojekts tGiber einen Pool von zer-
tifizierten CTC-Trainern in Niedersachsen zu verfiigen, um CTC in Zukunft unabhdngig von exter-
nen Partnern durchfiihren zu kdnnen. Zu diesem Zweck wurden neben der Projektleitung und den
lokalen SPIN-Koordinatoren weitere Personen zu CTC-Trainern ausgebildet.
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Teil1: Orientierungstraining

Das erste Training ,Orientierungstraining” diente der Einfliihrung in CTC und der Vermittlung der
Arbeitsgrundlagen fiir die Durchfiihrung in den SPIN-Standorten. Vor der Schulung wurde allen
Teilnehmer/innen ein aus dem Niederlandischen Ubersetztes CTC-Handbuch zur Verfligung ge-
stellt, das alle grundlegenden Informationen zu CTC umfasst. Die Schulung dauerte einen Tag.

Aus den Projektstandorten nahmen jeweils vier Teilnehmer/innen als Reprdsentanten der Ge-
bietsteams und deren Koordination teil. Im Rahmen der SPIN-Ausbildung wurden eigene Trainer
ausgebildet, die ebenfalls an der Schulung teilnahmen. Somit nahmen insgesamt 12 Personen an
der Schulung teil.

Die Ausbildung beinhaltete einen inhaltlichen Uberblick tiber den gesamten CTC-Prozess und die
wichtigsten programmatischen Inhalte von CTC:

e Integrierter Handlungsansatz,

Matrix der Risikofaktoren,

Schutzfaktoren und Soziale Entwicklungsstrategie,

Einsatz von vielversprechenden und effektiven Programmen,

Bildung von Lenkungsgruppe und Gebietsteam.

Im Training wurden diese Inhalte durch Vortrage und praktische Ubungen vermittelt. Die Bewer-
tung des Trainings durch die befragten Akteure erfolgt am Ende des Berichts im Kapitel.

CTC Coach Training

An einem zweiten Tag wurden die neun Teilnehmer/innen ausgebildet, die selber SPIN/CTC-
Trainer werden wollten. An der Ausbildung nahmen aus den SPIN-Pilotgemeinden jeweils die Pro-
jektkoordinatoren teil. Die Ausbildungsinhalte vertieften die Ubungen vom Vortag und fiihrten in
die Implementierung des Programms mit Ubungen und Rollenspielen durch die Teilnehmenden
ein. Der besondere Schwerpunkt lag dabei auf der Umsetzungsphase 1 / 2 und auf der Einlibung
des Umgangs mit Konfliktsituationen.

4.3 Vorbereitung und Durchfiihrung der Schiilerbefragung

Die Schilerbefragung wurde von der Projektleitung auf der Landesebene und dem arpos-Institut
vorbereitet und durchgefiihrt. Zuséatzlich dazu fanden lokale Aktivitdten statt, die in den Berichten
der Modellstandorte dargestellt werden.

Die Vorbereitung und Durchfiihrung der Schiilerbefragung lasst sich in unterschiedliche Teilpro-
zesse untergliedern:

e Auswahl der Stichprobe (Méarz 2009-Mai 2009)

e Fragebogenentwicklung (Marz 2009-Mai 2009, Uberarbeitung Januar bis Marz 2010)
e Genehmigung der Landesschulbehdrde (Juli-September 2009)

e Erstellung online-Datenerfassungssystem (Juni 2009-Marz 2010)

e Rickmeldung der Schulen (Oktober 2009- Mai 2010)

e Versand der Informationspakete an die Schulen (April 2010)

e Vorbereitung der Befragung an den Schulen (Marz-Mai 2010)
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e Durchfiihrung der Befragung (April-Juni 2010)
e Auswertung der Befragung (Juni-Oktober 2010)
e Befragung an drei Grundschulen in Gottingen (Oktober 2009-Februar 2010)

4.3.1 Auswahl der Stichprobe

Im Emsland und in Gottingen sollte mdglichst flachendeckend in den Klassenstufen 6 bis 13 an
weiterflihrenden Schulen befragt werden. Dabei wurden im Emsland auch Berufsschulen einbezo-
gen, in Gottingen bisher nicht. In Hannover nahmen nur die Schulen im Umfeld des SPIN-Gebietes
teil. Grundsatzlich war es das Ziel, die Forderschulen mit dem Schwerpunkt ,Lernen” in die Befra-
gung einzubeziehen. Die Erhebung an Férderschulen wurde von Vertreter/innen aus allen Projekt-
gebieten in der Vorbereitungsphase der Befragung ausdriicklich gewtinscht (vgl. Darstellungen in
den Berichten der Modellstandorte).

Nach Besprechung mit Lehrenden erfolgte eine einhellige Riickmeldung, dass der Fragebogen fur
Forderschiler/innen zu schwer sei. Deswegen bestehe die Gefahr, Schiiler/innen zu frustrieren und
eine schlechte Datenqualitdt zu erzielen. Wenn eine Befragung an Forderschulen durchgefiihrt
wirde, sollte ein angepasstes Instrument mit anderen Durchfiihrungsmodalitdten zur Verwendung
kommen. Die Daten sollten zu einem spateren Zeitpunkt erfasst werden, wenn ein Pretest fiir For-
derschulen abgeschlossen und ausgewertet wurde. Es musste sichergestellt werden, dass die Mes-
sergebnisse zuverldssig sind, das hief: die Befragung durfte die Schiiler/innen an Forderschulen
nicht Giberfordern.

4.3.2 Fragebogenentwicklung

Als Vorlage fiir die Schiilerbefragung dienten der niederlandische und der amerikanische CTC-
Fragebogen. Die Vorlage der Niederlander von 2004 war zwar bereits auf ,europadische Verhaltnis-
se” angepasst, jedoch fehlten einige neue Indikatoren aus der amerikanischen Vorlage von 2006.
Deswegen wurde auch der amerikanische Fragebogen in die Konzipierung der Schiilerbefragung
einbezogen, um eine hinreichende Synthese erzielen zu kdnnen.

In Zusammenarbeit zwischen LPR und dem arpos-Institut wurde jedes Item in einem etwa 3 Mona-
te dauernden Prozess gemeinsam besprochen. Dabei mussten auch Ubersetzungsfragen geklart
werden, die tiber die wortliche Ubersetzung der Fragen hinausgehen und die inhaltliche Bedeu-
tung der Frage fiir den deutschen Kontext richtig erfassen. Die Herstellung des Fragebogens wurde
detailliert und nachvollziehbar dokumentiert. Nach der Entwicklung der Fragebdgen wurde dieser
in einem Pretest in zwei Schulklassen gepriift. Nach dem vom arpos-Institut durchgefiihrten Pre-
test an der IGS Linden wurde das Instrument noch einmal angepasst. Grundsatzlich hatten die
Schiler/innen nichts gegen die Art und Inhalte der Befragung einzuwenden. Es hatten sich aller-
dings einzelne Fragen als missverstandlich herausgestellt, auBerdem dauerte das Ausfillen der
Fragebdgen langer als eine Schulstunde. Die Rickmeldungen der Schiiler/innen gingen in die
endgliltige Fassung der Fragebdgen mit ein. Im Mai 2009 wurde der Fragebogen fiir die erste Be-
fragungswelle vorlaufig fertiggestellt.

Auf der Basis weiterer Pretests im Jugendhaus Bentheim mit dem elektronischen Erfassungssystem
in der Modellregion Emsland wurde der Fragebogen noch einmal gekiirzt und im Marz 2010 end-
glltig festgelegt. Der nunmehr zum Einsatz kommende Fragebogen der ersten CTC Schiilerbefra-
gung in Niedersachsen enthielt 156 Items in 46 Frageblocken und hatte das Ausmal3 von 6 Prob-
lemverhalten, 16 Risikofaktoren und 11 Schutzfaktoren. Er wurde in der 6. bis zur 13. Jahrgangsstu-
fe an weiterflihrenden Schulen in den Modellstandorten eingesetzt.
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4.3.3 Genehmigung seitens der Landesschulbehodrde

Jede Befragung von Schiiler/innen an niedersdchsischen Schulen muss durch die Landesschulbe-
horde genehmigt werden. Dieser Arbeitsschritt konnte erst nach der Vorlage des Fragebogens
erfolgen. Die Erlaubnis bezog sich aber nicht auf den Fragebogen allein, sondern auf die Organisa-
tion der Befragung. Vor jeder erneuten CTC-Befragung muss danach eine Genehmigung eingeholt
werden. Alle Adressen und Namen der in Frage kommenden Schulen wurden zur Vorbereitung der
Genehmigung von den Projektleitungen aus den Standorten geliefert. Der Prozess der Genehmi-
gung dauerte etwa 2 Monate. Hierfir mussten unter anderem datenschutzrechtliche Fragen ge-
klart werden, beispielsweise wer Zugang zu den Daten hat. Weitergehend wurde zwischen LPR
und MK vereinbart, die Schulen zur Teilnahme an der Befragung durch ein Empfehlungsschreiben
des MK anzuregen. Da in der Befragung Angaben Uber die personlichen Verhdltnisse der Schi-
ler/innen erhoben wurden, war bei minderjahrigen Schiilern zusatzlich zur Zustimmung der Schu-
len auch eine Zustimmung der Eltern zur Befragung ihres Kindes notwendig. Es war im Erlass des
MK nicht spezifiziert, wie eine solche Zustimmung eingeholt werden soll. In Abstimmung mit dem
MK wurde festgelegt, dass ab der Klassenstufe 8 nur eine aktive Ablehnung der Eltern keine Zu-
stimmung bedeutete (passive Zustimmung), in den Klassenstufen 6 und 7 die Eltern der Befragung
aber aktiv zustimmen missen (aktive Zustimmung).

4.3.4 Entwicklung des Erfassungssystems

Fir alle drei Standorte wurde statt einer papierbasierten Befragung eine Online-Befragung entwi-
ckelt. Angeregt wurde dies durch die Mdglichkeit, im Emsland ein bereits bestehendes Online-
Befragungssystem zu nutzen. Dadurch konnten die Fallzahlen erheblich erhoht werden, wodurch
sich die Stichprobe der Befragung erhohte und die Eignung fiir kleinrdumige Auswertungen zu-
nahm. Urspriinglich war die Befragung an 10 Schulen pro Standort geplant, in der Online-
Befragung war keine Limitierung der Stichprobe mehr notwendig. Es wurde in der Vorplanung
geschatzt, dass die Online-Erfassung im Befragungsprozess wesentlich kostengiinstiger pro befrag-
ten Schiiler zu handhaben ware, da keine Fragebogen gedruckt, verteilt und eingescannt werden
mussten. Dem hingegen stellte sich die Vorbereitung fir den Online-Survey zugleich auch als ar-
beitsintensiver dar, da ein neues technisches System erstellt werden musste. AulRerdem wurde
versucht, ein von Schiilern der der BBS Lingen entwickeltes Umfragesystem im Emsland neben
dem fiir Hannover und Goéttingen entwickelten neuen Erfassungsinstrument zu verwenden. Auf-
grund der technischen Schwierigkeiten und der deswegen aufgetretenen Verzogerungen wurden
die Bemihungen, beide Systeme zu verwenden, im Januar 2010 eingestellt. Zum Einsatz kam in
allen drei Standorten nun das gleiche, auf Landesebene in Auftrag gegebene Erfassungssystem.
Die Erstellung eines neuen elektronischen Erfassungssystems auf Landesebene dauerte etwa zwei
Wochen. Im Januar und Februar 2010 fand eine intensive Uberpriifung dieses Systems auf Fehler
statt, die noch wichtige Hinweise gab. Ab Marz 2010 war ein fehlerfreies Funktionieren des elektro-
nischen Erfassungssystems gewahrleistet. Die Umstellung auf ein elektronisches Erfassungssystem
in den Kommunen erfolgte in einem lber mehrere Monate dauernden Abstimmungsprozess, in
dem der Zugang zu Computerrdumen sichergestellt und koordiniert werden musste. Die Erstellung
eines neuen Online-Erfassungssystems war unproblematisch und dauerte inklusive Probezeiten
etwa 2 Monate. Die Vorbereitung der Schiilerbefragung dauerte insgesamt erheblich langer als
geplant; die Durchfiihrung konnte folglich - statt wie geplant im Oktober 2009 - erst ab April 2010
stattfinden.
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4.3.5 Versand von Informationspaketen an die Schulen

Den teilnehmenden Schulen wurde nach der endgiiltigen Zusage zur Teilnahme an der Befragung
ein Informationspaket zugeschickt, welches Informationsschreiben fiir die Lehrer, Informations-
und Einwilligungsschreiben (aktive und passive Zustimmung) fiir die Eltern sowie die Zugangs-
codes fiir die Befragung enthielt. Nicht fiir die Rlickmeldung der Eltern wurde eine Frist gesetzt,
sondern fiir die Durchfiihrung der Befragung, die bis zu den Sommerferien erfolgen sollte. Ab Marz
2010 (vor den Osterferien) wurden Informationspakete verschickt, im Mai 2010 erfolgte ein Nach-
versand flr die noch hinzugewonnenen Schulen. Die Anschreiben an die Eltern wurden durch Per-
sonal der Schulen verteilt und zuriickgenommen.

4.3.6 Durchfiihrung der Befragung

Nach dem Versenden der Informationspakete wurde das Befragungssystem ab April 2010 bis zum
Beginn der Sommerferien im Juni 2010 freigeschaltet. Zur organisatorischen Durchfiihrung der
Befragung wurden mdglichst wenige Vorgaben gemacht, um den Schulen einen flexiblen Gestal-
tungsspielraum zu geben.

In jeder weiterfiihrenden Schule sollte pro Jahrgang jeweils mindestens eine Klasse befragt wer-
den. Um die Fallzahlen zu erh6hen, wurden die Schulen jedoch teilweise gebeten, so viele Klassen
wie moglich zu befragen. In welchen Klassen die Befragung letztendlich durchgefiihrt wurde, wur-
de erst durch den Datensatz ersichtlich. Im Emsland sollte pro Jahrgang und Schultyp 6-10 (bzw.
12) jeweils eine Klasse befragt werden. In Géttingen nahmen weniger Schulen teil, deswegen wur-
den die Schulen gebeten, so viele Klassen wie mdglich zu befragen, dasselbe galt fiir Hannover.

4.3.7 Teilnahme der Schulen

Die theoretische Mdglichkeit, die Schulen durch einen Erlass zur Teilnahme an der Befragung zu
verpflichten, wurde nicht gewahlt, um die Schulen nicht gegen das CTC-Verfahren aufzubringen.
Deswegen mussten die Schulen den lokalen Projektleitungen ihre Bereitschaft, sich an der Befra-
gung zu beteiligen, rickmelden. Die Vorbereitung der Schiilerbefragung und die Auswahl der
Schulen in den SPIN-Gebieten werden in der Beschreibung der Prozesse in den Projektgebieten
weiter erlautert. Nach dem Erstkontakt erstellten die lokalen Koordinatoren zum Dezember 2009
eine Liste mit Schulen, die an der Befragung teilnehmen wollten. Zuerst waren im Allgemeinen die
Schulleiter der Ansprechpartner, meistens wurden dann Koordinatoren fiir die Durchfiihrung der
Befragung benannt.

Vor der Befragung erfolgte eine weitere telefonische Ankiindigung der Befragung im Marz 2010
nach Festlegung des konkreten Befragungszeitraums durch das arpos-Institut bei den Kontaktper-
sonen der Schulen oder den Schulleitern. Es stellte sich heraus, dass die Kontaktpersonen teilweise
nicht Uber die Befragung informiert waren, bzw. sich von der Teilnahme an der Befragung wieder
geldst hatten. Daher war eine nochmalige Uberzeugungsarbeit der Schulen notwendig, die etwa 2
Monate dauerte. Teilweise wurden die Strukturen, die fir die Kommunikation mit Schulen wichtig
waren, erst wahrend der Befragung deutlich. So wurde die Riickmeldung tber Teilnahme oder
Nichtteilnahme teilweise an das Landesschulamt und nicht an die Projektkoordinatoren gemeldet.
Dadurch entstanden zuerst Missverstandnisse in der Kommunikation mit den Schulen.

Die Projektleitung des Landes koordinierte den Abstimmungsprozess der Teilnahme der Schulen
mit den Auftragnehmern und den lokalen Projektkoordinatoren. Beispielsweise wurde das Vorge-
hen zur Erhéhung der Stichprobe durch die Uberzeugung von Schulen zur Teilnahme an der Be-
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fragung besprochen. An dieser Stelle leisteten auch die lokalen Koordinatoren einen wesentlichen
Beitrag zur Durchflihrung der Schiilerbefragung, da sie viele Schulen durch personliche Gesprache
zur Teilnahme Uberzeugten. In Abstimmung mit der Projektleitung des Landes wurde auch abge-
sprochen, dass zu Gunsten der zeitnahen Durchfiihrung der Schilerbefragung auf die Teilnahme
der Schulen, die nicht in den SPIN-Gebieten lagen oder keine Schiiler aus diesen Gebieten versorg-
ten, im Einzelfall auch verzichtet werden konnte. Die Schiilerbefragung sollte an allen Schulen vor
den Sommerferien (Juni) 2010 durchgefiihrt werden. Insgesamt sagten 47 Schulen in Gottingen,
bzw. Hannover und im Emsland der Teilnahme an der Befragung zu.

4.3.8 Auswertung der Befragung

Im ersten Schritt der Auswertung der Schiilerbefragung fiihrte das arpos-Institut eine Fehleranaly-
se durch, z.B. ob Testfragen falsch beantwortet, unlogische Werte (z.B. schwangerer Junge) oder zu
viele Fragen nicht beantwortet wurden (missing values). Die Falle, die den Qualitatskriterien nicht
entsprachen, wurden ausgesondert, dies waren 200 von 4624 Fallen.

Im September 2010 wurde mit den Auswertungen der Befragungsdaten begonnen. Eine Vorlage
fur die Auswertungssyntax fiir die Befragungsdaten und Excel-Auswertungsvorlagen fiir die Erstel-
lung von Diagrammen wurden von der niederlandischen dsp groep erstellt. Nur das niederlandi-
sche Institut hatte bisher eine Syntax flr die Auswertung der niederlandischen Befragung, daher
wurde der Kauf einer angepassten Syntax und der Grafikerstellung in Excel vereinbart. Die Syn-
taxerstellung begann nach der Festlegung des Fragebogens im Juni 2010 und wurde im August
2010 zur Verfligung gestellt. Die erstellte Syntax erwies sich als fehlerhaft und wurde vom arpos-
Institut und dem LPR deswegen neu entwickelt. Zur Erstellung der Risikoprofile entwickelte der LPR
aullerdem eine neue Auswertungssystematik.

Fir die Auswertung der Befragungen gab es bisher drei Alternativen: (1) die einfache Darstellung
der arithmetischen Faktorenmittelwerte, (2) die z-Standardisierte Darstellung der arithmetischen
Faktorenmittelwerte sowie (3) eine dichotomisierte Darstellung der Verteilung der Risikofaktoren,
die durch die Definition von Schwellenwerten (cutpoints) berechnet werden kann. Bei allen drei
Verfahren konnen die lokalen Mittelwerte mit einem Vergleichsdurchschnitt, beispielsweise der
Gesamtstadt verglichen werden.

In den Niederlanden wurde bisher mit der Alternative (2) gerechnet, die gegeniiber (1) den Vorteil
hat, dass die Risikofaktoren untereinander verglichen werden kénnen. Neben der Vergleichbarkeit
mit Referenzwerten erlaubt die Variante (3) zusatzlich eine Darstellung des Risiko- oder Schutzfak-
tors als Pravalenz in Prozentwerten. Die Risikofaktoren wiesen zudem tberwiegend keine Normal-
verteilung auf. Deswegen entschied sich die Projektleitung letztendlich dafiir, das Schwellenwert-
Verfahren auch fur die Auswertung der niedersachsischen CTC-Befragungen zu nutzen und eine
dementsprechend verdanderte Syntax zu erstellen. Die Dichotomisierung kdnnte weiterhin gender-
und altersdifferenziert werden, so dass Ausfalle in der Stichprobe nicht zur Verzerrung der Ergeb-
nisse fuhren. Bei dieser Auswertungssystematik wurde eine wesentlich verstandlichere Darstellung
der Ergebnisse und damit gute Vermittelbarkeit der Aussagen erwartet.

Den Schulen wurden schulbezogene Sonderauswertungen ihrer Daten, auf deren speziellen
Wunsch hin, angeboten. Eine spezielle Auswertung wurde fiir die IGS Mihlenberg erstellt, die diese
als Bedingung zur Teilnahme am CTC-Projekt gemacht hatte. Im Juli 2010 lagen auBerdem zwei
weitere Anfragen fiir die (kostenpflichtige) Erstellung von Schulauswertungen im Emsland vor.
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4.3.9 Befragung an Grundschulen

In Gottingen wurde zusatzlich eine Befragung von Grundschiler/innen an den drei Schulen im
Projektgebiet fiir die Klassenstufen 1 bis 4 durchgefiihrt. Das Ziel dieser Befragung war es, heraus-
zufinden, ob mit diesem Instrument Liicken der CTC-Schiilerbefragung, wie die Erfassung friiher
Lernriickstande und friihes auffalliges Verhalten, geschlossen werden kénnen. Die Erhebung sollte
Rickschlisse dariiber erlauben, ob die Befragung an Grundschulen mit diesem Instrument fiir CTC
einen erganzenden Beitrag leisten kann.

Als Vorlage wurde eine spielbasierte Befragung tibernommen, die in dem Projekt ,Unsere Schule -
soziale Schulqualitat an Grundschulen” vom IFK Potsdam und dem IBBW Go6ttingen entwickelt
worden war. Dieses Instrument ist inhaltlich teilweise kompatibel mit dem CTC-Prozess. Die Fragen
fur die Klassen 1 bis 4 wurden den Schiiler/innen vorgelesen und Antwortkarten wurden in kleine
Boxen gesteckt. Insgesamt wurden den Kindern 70 Fragen gestellt, die sich auf die Bereiche Klas-
senverband, Schulklima, Elternhaus und persénliche Erfahrungen beziehen.

Es wurde pro Grundschule in jeder Klassenstufe jeweils eine Klasse befragt. Die Ergebnisse wurden
auf der Schulebene ausgewertet und den Klassen vorgestellt, auerdem wurden die Daten auch
auf der Stadtteilebene aggregiert und so in das SPIN-Projekt integriert (in die Erhebung sind alle
drei Grundschulen aus dem SPIN-Modellgebiet einbezogen). Auch hierfiir wurde die aktive Erlaub-
nis der Eltern eingeholt. Das Empfehlungsschreiben fiir die Eltern wurde in drei Sprachen Ubersetzt
und die Zustimmungsquote der Eltern lag bei iber 80%. Der Bericht der Grundschiilerbefragung
wurde der Projektleitung im Februar 2010 zugeschickt. Erganzend wurde seitens der SPIN-
Projektleitung auf Landesebene mit dem ibbw vereinbart, die Ergebnisse der Befragung in Géttin-
gen mit den Daten von 12 anderen Grundschulen aus Niedersachsen aus dem Projekt ,Unsere
Schule...” von 2005/06 zu vergleichen. Das Ziel bestand darin, die Bedeutung der Antworten der
Grundschiiler aus Gottingen durch den Vergleich besser einschatzen zu kénnen. Diese Teilauswer-
tung wurde im Mai 2010 durch das ibbw vorgelegt und zuerst dem Praventionsrat Gottingen vor-
gestellt.

4.4 Reflektionen zur Schiilerbefragung

4.4.1 Fragebogenentwicklung

Es erfolgte eine moglichst starke Anndherung des Fragebogens an das niederlandische sowie U.S.
amerikanische Original. Ein Anschluss an die deutsche Forschungslandschaft, beispielsweise im
Bereich der Resilienzforschung, wurde im Vorfeld diskutiert, jedoch fiir das SPIN-Projekt nicht prio-
risiert. Die CTC-Schiilerbefragung wurde als ein quantitatives Instrument konzipiert. Die Befragung
sollte aus der Perspektive des LPR nicht als qualitatives Instrument genutzt werden. Der Hinter-
grund dieser Uberlegung war, dass solches Wissen auf kleinrdumiger Basis bereits besteht, die
Schilerbefragung sollte dazu eine Erganzung sein und gro3ere Zusammenhange darstellen.

Der Pretest der Online-Version im Januar war wichtig, denn viele Schiiler wurden nicht mit der Be-
antwortung der Fragen im Rahmen einer Schulstunde fertig. Daraufhin wurde der Fragebogen
noch einmal gekiirzt. Dem durchfiihrenden arpos-Institut wurde die wissenschaftliche Grundlage
der Indikatoren bzw. ihre Anwendbarkeit im deutschen Kulturkontext nicht immer deutlich, so dass
eine gezielte Selektion bzw. Priorisierung von Fragen aus deren Perspektive schwierig war. Die
Prioritat des LPR lag auf der Vollstandigkeit der Skalen zur Messung der Risiko- und Schutzfaktoren
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und weiterhin der Messung von Problemverhalten, so dass die Kiirzungen zumeist im soziodemo-
graphischen Bereich vorgenommen wurden.

Aus Sicht des LPR ist eine weitergehende Qualitatssicherung und Entwicklung des Befragungsin-
struments wiinschenswert, prinzipiell soll diese aber in Abstimmung mit den internationalen CTC-
Entwicklungen erfolgen. Das Ziel war und sollte es auch zukiinftig sein, dass der CTC-Schilersurvey
international vergleichbare Ergebnisse produziert. Deswegen sollte sich der Fragebogen maoglichst
nahe an der U.S.-amerikanischen Version orientieren. Eine statistische Uberpriifung von Variablen-
bildung in Bezug auf Reliabilitdt und Validitat ist zur methodischen Uberpriifung eines Erhebungs-
instruments im Allgemeinen notwendig. Diese sollte deswegen auch fiir den deutschen CTC bzw.
SPIN-Fragebogen aus dem erhobenen Datensatz heraus erfolgen, damit die Konsistenz der erho-
benen Skalen und deren Aussagekraft tiberpriift werden. Eine Uberpriifung der Skalen zu den
Schutz- und Risikofaktoren in Bezug auf die Validitat und die Reliabilitat wurde im August 2010 bis
zum Projektende in 2012 geplant.

4.4.2 Entwicklung des Erfassungssystems

Der Versuch, das Emslander-System zu integrieren, kostete viel Zeit und wurde schlief3lich beendet.
Ansonsten war die Erstellung eines elektronischen Erfassungssystems technisch unproblematisch.
Es wurde aus Sicht des durchfiihrenden arpos-Instituts darauf hingewiesen, dass es technisch kaum
maoglich erschien, mit zwei Erfassungssystemen zu arbeiten und dabei einen gemeinsamen Daten-
satz zu erstellen. Deswegen sollte in Zukunft nur ein Erfassungsinstrument zum Einsatz kommen.

Die Umstellung auf ein Online-Erfassungssystem brachte den Vorteil deutlich h6here Fallzahlen zu
generieren, es wurden 4.364 Fragebdgen erhoben. Durch die Online-Version wurde der 6konomi-
sche Aufwand fir die Durchfiihrung in den Kommunen reduziert, da keine Druckprodukte erstellt
und verarbeitet werden mussten. AuBerdem mussten die Daten nicht eingelesen werden.

Dem hingegen wurden jedoch auch Schwierigkeiten der Umstellung auf ein Online-System be-
nannt. Diese lagen zum einen in der erhdhten technischen Abhangigkeit und der damit einherge-
henden Storanfalligkeit der Schiilerbefragung. Die Planung der Befragung bendétigte Koordinati-
onsaufwand in den Schulen, da meist nur ein Computerraum zu Verfligung stand, der von allen zu
befragenden Klassen nur nacheinander genutzt werden konnte. Es dauerte mehrere Wochen eine
Vollerhebung an einer Schule durchzufiihren, da die Klassen den Computerraum nur nacheinander
benutzen konnten. Bei einer papierbasierten Befragung kdnnte eher parallel gearbeitet werden. Es
entstand ein zusatzlicher zeitlicher Aufwand, beispielsweise da die Systeme hochgefahren werden
und sich die zu Befragenden einloggen missen. Der Fragebogen musste deswegen im Vergleich
zur Papier-Version gekiirzt werden.

Es wurden auch methodische Schwierigkeiten einer Online-Befragung genannt, die im Einzelfall
abgewogen, bzw. weitergehend lberpriift werden missten. Diese waren unter anderem das ,Be-
fragungs-Setting”. Die Schiiler/innen seien beim Ausfiillen am Computer schwierig zu kontrollie-
ren, sie nutzten aulBerdem in einigen Fallen die Gelegenheit, um im Internet zu recherchieren, und
schrieben anscheinend auch von Nachbarn ab. Die Dateneingabe von Hand ermdgliche eine de-
taillierte Fehleranalyse und Kontrolle der Fragebdgen durch die kodierende Person. Fehler kénnten
bei der Online-Erfassung nicht rekonstruiert werden. Es gibt jedoch nach Recherche des LPR keine
wissenschaftlichen Hinweise darauf, dass die Validitat einer Online-Befragung schlechter ist, als die
einer Papierbefragung, so dass an der Online-Befragung grundsatzlich festgehalten werden sollte.

Eine missbrauchliche Verwendung der Befragungscodes war durch Lehrer méglich. In der Fehler-
analyse konnten solche ,Textanwendungen” zwar in offensichtlichen Fallen herausgefiltert wer-
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den. Diese Datenbereinigung war jedoch zeitaufwandig. Durch eine entsprechende Syntaxent-
wicklung kann diese aus Sicht der LPR in Zukunft digital routinisiert, d.h. vereinfacht werden.

4.4.3 Teilnahme der Schulen

Die Schulen hatten die Befragung aufgrund der zeitlichen Verzogerung teilweise aus dem Blick
verloren oder verweigerten zum Teil die Teilnahme. Insbesondere den Schulen, die nicht in den
CTC-Gebieten lagen, war schwer zu vermitteln, welchen Nutzen sie von der Teilnahme an der Be-
fragung hatten. Um einen Nutzen anbieten zu kénnen, sollte durch das arpos-Institut eine kosten-
glinstige schulbezogene Auswertung der Daten angeboten werden. Es war jedoch noch nicht klar,
ob die Schulen diese Daten ohne Unterstlitzung, bzw. eine Schulung nutzen kénnten.

In der Zukunft sollte den Schulen in den Anschreiben noch einmal besonders deutlich gemacht
werden, an wen die Riickmeldung erfolgen soll und wer fir die Durchfiihrung der Befragung zu-
standig ist. Die Teilnahme der Schulen war nur durch die Vermittlung der lokalen Koordinatoren
moglich gewesen. lhre Rolle kénnte bei der zukiinftigen Planung der Schiilerbefragung noch star-
ker hervorgehoben werden.

4.4.4 Versand von Informationspaketen

Das gewahlte Vorgehen hat sich bewahrt und es wurden keine Verbesserungsvorschlage gemacht.
Insofern sollte das ,Informationspaket” als Bestandteil des ,Instrumentenkastens” fiir die zuklnfti-
ge Durchfiihrung der Schiilerbefragung genutzt werden. Allerdings weist die geringe Riicklaufquo-
te in Gottingen darauf hin, dass eine noch intensivere Vorbereitung und Begleitung der Schulen
zur Sicherstellung der Teilnahme nétig sein kann.

4.4.5 Genehmigung durch die Eltern

Da eine Bestimmung der Riicklaufquote in der ersten Erhebungswelle nicht exakt moglich war,
konnten Unterschiede der Ricklaufquoten aufgrund der nach Altersgruppen unterschiedlichen
Zustimmungsverfahren der Eltern (aktiv/passiv) nicht bzw. nur schitzungsweise aufgrund der
Kenntnis durchschnittlicher Klassenstarken bestimmt werden. Dieser Aspekt sollte in nachfolgen-
den Schiilerbefragungen kontrolliert werden.

4.4.6 Durchfiihrung der Befragung

Zur Durchfiihrung der Befragung wurde das Prinzip der Selbstorganisation gewahlt, d.h. die Schu-
len fiihrten die Befragung in der Regel in der Abwesenheit von Projektbeteiligten durch. Es gab
hierzu die Riickmeldung von einigen Emslander Schulen, die auch an anderen Befragungen teilge-
nommen hatten, dass sie ein Verfahren bevorzugten, an dem das durchfiihrende Institut mit Mit-
arbeitenden bei der Durchfiihrung der Befragung lokal anwesend ist. Dies wurde als Entlastung der
Schule bei der Durchfiihrung der Befragung wahrgenommen. Die Schulsozialarbeit als lokaler Tra-
ger der Befragung erscheint ein geeigneter Trager fiir die lokale Begleitung und Organisation der
Befragung, evtl. kdnnte hierzu eine vorbereitende Schulung angeboten werden.

Derzeit liegen keine zuverlassigen Informationen Uber Riicklaufquoten vor. Zur Kontrolle der Zahl
der teilnehmenden Schulklassen und der Riicklaufquote ist ein Kontrollinstrument sinnvoll, denk-
bar ware ein Riickmeldungszettel der Lehrer/innen lber die Zustimmung der Eltern und die Teil-
nahme der Schiler/innen. Damit konnten auch Griinde fiir Widerstande und Verweigerungen
transparent gemacht werden.

Es gab nur wenige Riickfragen von Lehrer/innen zur Schilerbefragung. Auch die Mdglichkeit den
Fragebogen anzufordern, wurde nur vereinzelt genutzt. In einzelnen Nachfragen wurde deutlich,
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dass sie sich mit der Befragung und deren Inhalten vorher kaum beschaftigt hatten, beispielsweise
wurde das Thema einer Online-Befragung gleichgesetzt mit dem Thema Internet. Andere Lehrer
nutzten Schiilercodes, um sich den Fragebogen vorher anzusehen. Dieses Handeln erzeugte Fehler
im Datensatz. Das Informationsbedurfnis der Lehrer/innen wurde jedoch prinzipiell als berechtigt
betrachtet. Um diesem nachzukommen, wurde eine Internet-Dummy-Version zur Durchsicht des
Fragebogens bereitgestellt.

4.4.7 Riickmeldungen von Schiiler/innen

Rickmeldungen der Schiler/innen zur Befragung wurden bisher noch nicht systematisch ausge-
wertet. Die Moglichkeiten der Eingabe von freiem Text im Kommentarfeld am Ende der Befragung
wurden ausfiihrlich genutzt. Aus den Rickmeldungen der Jugendlichen zur Befragung wurde
deutlich, dass der Sinn der Befragung nicht immer klar wurde. Durch die Betonung von problem-
orientierten Fragen wurde eine gewisse Unterstellung als potentielle "Problemkinder" wahrge-
nommen.

Einige Schiler/innen duflerten Misstrauen Uber die Anonymitdt des Online-Verfahrens und den
Datenschutz in der Befragung. Zudem duB3erten sie Besorgnis darliber, nicht zu wissen, wer Zugang
zu den als sehr intim eingeschatzten Daten hatte. Aullerdem wurde die Befragung falschlicher-
weise auch als Test wahrgenommen. Im Pretest durch das arpos-Institut reagierten die Schi-
ler/innen insgesamt positiver auf den Fragebogen. Dies kann mit der Anwesenheit der For-
scher/innen zu tun haben, welche das Vertrauen in die Befragung starkte.

Die Anonymitat der Online-Befragung und die Unkenntnis tber das gesamte SPIN -Projekt schien
einen negativen Effekt auf das Antwortverhalten der Schiiler/innen zu haben, dies wirkte sich evtl.
auch auf die Validitat der Angaben aus. Es gab jedoch auch positive Riickmeldungen Uiber die Be-
fragung im Kommentarfeld. Aus den Riickmeldungen wurde bisher deutlich, dass die Jugendlichen
mit dem quantitativen Fragenschema teilweise Probleme hatten. Das Online-Medium konnte
grundsatzlich noch weiter ausgebaut werden und durch graphische Darstellung oder Filme die
Befragung und deren Hintergrund den Schiiler/innen weitergehend erkldren. Diese Vorarbeit wiir-
de die Lange des Gesamtprozesses voraussichtlich weiter ausdehnen.

4.4.8 Erstellung der Auswertungssyntax

Die Abstimmung der Syntax -Datei und der Systemdatei mit der dsp groep gestaltete sich als
schwierig. Die Kommunikation zwischen dem arpos-Institut und der dsp groep erfolgte haufig nur
indirekt (iber den Auftraggeber LPR. Die verspitete Ubergabe der Syntax verzdgerte die Auswer-
tung der Befragung. In der Entwicklungsphase der Syntax war zudem nicht bekannt, welche Aus-
wertungen vorgenommen werden sollten und auf welche Weise diese erfolgen sollten, so dass
eine vorbereitende Qualitatsprifung der Syntax nicht mdglich war. Die Syntax erwies sich nach
deren Ubergabe als fehlerhaft. Das Ziel eine eigene Syntax zu erstellen wurde durch den Vertrag
mit der dsp groep erreicht und erschien dem PLR in der Planungsphase ohne Alternative zu sein.
Dennoch erwies sich an dieser Stelle die Zusammenarbeit mit Dritten als fehleranfallig. Ohne zwin-
genden Anlass sollte deswegen in Zukunft die Durchflihrung und Auswertung der Befragung in
einer Hand liegen, sowie der Zugang zu allen Instrumenten von Abhangigkeiten durch Einzelan-
bieter frei bleiben. Die Auswertung der Schiilerbefragung und die Beschreibung der Auswertungs-
systematik sollten fir zukiinftige Befragungen zukiinftig Giber den LPR zuganglich gemacht wer-
den.

61



»Soziale Pravention in Netzwerken” (SPIN) in Niedersachsen: Evaluation Phase 1 bis 3

4.49 Befragung an Grundschulen

Es gab im August 2010 noch keine Reflektion Uber die Ergebnisse der Grundschilerbefragung in
Gottingen. Dem zusatzlichen Aufwand steht der Vorteil gegeniiber, dass zusatzliche Daten zu mehr
Sicherheit in der Priorisierung der Risiko- und Schutzfaktoren fiihren kénnen und dass damit auch
die Akzeptanz der Ergebnisse der Schiilerbefragung erzeugt wird.

Es zeigten sich an 2 bis 3 gemessenen Variablen mdgliche direkte Korrespondenzen zum CTC-
Schilersurvey. In der internationalen CTC-Forschung wurde die Validitat einer Grundschiilerbefra-
gung jedoch bisher eher skeptisch gesehen. AuBerdem fehlte eine vergleichsbietende Baseline fiir
das SPIN-Gebiet in Gottingen. Das Instrument wurde jedoch bereits im Jahr 2007 an ca. 15 Schulen
in anderen Stadten angewendet, diese wurden fiir den Vergleich herangezogen. Interessant war
dabei, dass bei diesen Schulen keine in einem benachteiligen Quartier lag, im Vergleich zu den
Gottinger Grundschulen.

4.4.10 Befragung an Forderschulen

Die Befragung an Forderschulen sollte nach dem Planungsstand im September 2010 im Anschluss
an die Auswertung der ersten Welle der Schiilerbefragung mit dem arpos-Institut vereinbart wer-
den. Die Befragung an Férderschulen konnte damit aber nicht mehr in der dritten Projektphase in
diesem Projektzyklus eingesetzt werden. Ziel des auf diese Zielgruppe angepassten Instruments
sollte es sein, die Vergleichbarkeit so weit wie moglich zu halten, aber evtl. Verdanderungen der
Durchfiihrung vorzunehmen, z.B. das Vorlesen der Fragebdgen und mehr Zeit fir die Beantwor-
tung der Fragen einzuplanen. Allerdings bestand mit einem verdanderten Instrument die Schwie-
rigkeit, die Stichprobe der Férderschulen mit der Reststichprobe zu vergleichen. Dafiir musste noch
eine methodische Lésung gefunden werden. Eine weiterfiihrende Uberlegung war, den verein-
fachten Fragebogen auch zur Befragung jlingerer Schiiler/innen zu verwenden, da es Riickmel-
dungen gab, dass der Fragebogen altersspezifisch teilweise als unpassend empfunden wurde.

4.4.11 Entwicklung des Quellenbuch

Das Quellenbuch soll zur Erganzung der Schiilerbefragung dienen und eine Riickversicherung
Uber die Auswahl der priorisierten Faktoren ermdglichen. AuBerdem kénnen damit Entwicklungen
deutlich gemacht werden, da die statistischen Daten im Allgemeinen in Zeitreihen vorliegen, die
Schilerbefragung (bisher) jedoch nicht. Einige Risikofaktoren werden auflerdem im Schiilersurvey
nicht erfasst und kénnen nur durch das Quellenbuch eingeschatzt werden, z.B. der Faktor ,Friihes
und anhaltendes unsoziales Verhalten” und ,Hochgradige soziale und rdaumliche Ausgrenzung”.
Das Quellenbuch gibt einen Mindestdatensatz an, der durch lokale Erkenntnisse wie beispielsweise
weitere Befragungen erganzt werden kann.

Eine Vorlage fiir das Quellenbuch lag bereits im Marz/April 2009 vor, die eine Synopse aus den
Quellenbiichern aus den USA und den Niederlande beinhaltete, sowie eine Plausibilitatspriifung
der ausgewahlten Daten und eine Einschatzung der Verfligbarkeit in Deutschland. Daraufhin wur-
den Gesprache mit dem LKA Uber die Unterstlitzung fiir PKS-Daten gefiihrt (Mai - September 2009).
Kleinrdumige Daten wurden daraufhin von den Analysestellen der Polizeidirektionen in den Mo-
dellstandorten zur Verfligung gestellt. Mit dem MK wurden seit September 2009 auBerdem Ge-
sprache zur Verfligbarkeit von Schulstatistiken gefiihrt. Im Dezember 2009 wurde die Koordinati-
onsstelle Sozialplanung Hannover in die Entwicklung des Quellenbuchs zur Priifung der Datenver-
fugbarkeit einbezogen. Die Zwischenergebnisse des Quellenbuchs, d.h. die Synopse und die Vorla-
ge der Landeshauptstadt Hannover erfolgte dann im Februar 2010. Die Datensammlung soll je-
weils lokal in den Projektstandorten erfolgen.
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Die lokale Datensammlung war bis zum Beginn der Projektphase 3 im Oktober 2010 geplant, da sie
zusammen mit den Ergebnissen der Schiilerbefragung ausgewertet werden sollten. Ein Problem,
dass im Vorfeld sichtbar wurde, war die Abweichung statistischer Raume von den SPIN-
Projektgebieten. Dieses erschien jedoch Uber kleinrdumige Auswertungen I6sbar zu sein, jedoch
wurde dabei ein Mehraufwand durch die notwendige ,Handarbeit” vorausgesehen.

4.4.12 Entwicklung Programmdatenbank

Die Entwicklung der Programmdatenbank ist ein Prozess, der im August 2009 begonnen wurde
und fortlaufend weitergefiihrt werden sollte.

Der erste Arbeitsschritt war die Grunderfassung von Programmen und die Bestimmung der Aus-
wahlkriterien. In die Programmdatenbank wurden prinzipiell nur Programme aufgenommen, die
sich auf die Risiko- und Schutzfaktoren von CTC beziehen und sich zugleich in den Kontext der
entwicklungsorientierten Pravention einfligen lassen. Das heif3t, dass Programme, die sich nur auf
ein spezielles Problemverhalten beziehen, nicht bzw. nur nachgeordnet in die Programmdaten-
bank aufgenommen wurden. In der niederlandischen Strukturierung wurden drei grundsatzliche
Bewertungskategorien flir aufgenommene Programme eingefiihrt: a) ,Theoretisch gut untermau-
ert”, b) ,Effektivitat wahrscheinlich”, c) ,Effektivitdt nachgewiesen”. Fiir diese Kategorisierung miis-
sen zahlreiche Daten ausgewertet werden. Nach einer ersten Priifung konnte das niederlandische
System auch in Deutschland angewendet werden, allerdings wurden die Schwellenwerte u.U. an-
gepasst, um zu einer zufriedenstellenden Auswahl zu kommen. Die Projektsteckbriefe sollten vor
dem Einstellen in die Programmdatenbank den jeweiligen Projektverantwortlichen zur inhaltlichen
Korrektur und Stellungnahme zugesendet werden. Im November 2010 sollte das Bewertungsver-
fahren mit den niederlandischen Kollegen auf seine Plausibilitdt hin noch weiter abgestimmt wer-
den. Aulerdem sollte bis dahin eine Grundversion mit 12-16 Programmen vorliegen, die im weite-
ren Projektverlauf und dariiber hinaus standig weiter zu erganzen und aktualisieren war. Der (vor-
laufige) Steckbrief enthielt im August 2010 folgende Informationen, nach denen Programme ge-
sucht und ausgewahlt werden kénnen:

Suchzugange

Beeinflusste Risiko- und Schutzfaktoren nach Bereichen.

e Programmtyp: primar / sekundar / tertiar, bzw. universell / selektiv / indiziert

Institutionen: Familie / Kindertagesstatte / Schule / Jugendliche / Nachbarschaft und Stadtteil
Alter der Zielgruppe:

e  Geschlecht: beide / mannlich / weiblich

Umsetzung und Evaluation

e  Evaluation: unbekannt / noch laufend / noch nicht veréffentlicht / veréffentlicht

e  Erfolgsaussichten: Erfolg méglich / Erfolg plausibel / Hinweise auf Erfolg / Erfolg nachgewiesen

e  Evaluationsmethode

e Aufwand und Kosten

e  Erforderliche Kooperationspartner

e  Zeit bis zu erwartbaren Auswirkungen auf Risiko- bzw. Schutzfaktoren: kurzfristig (bis 1 Jahr) /

mittelfristig (1 bis 2 Jahre) / langfristig (2 bis 5 Jahre) / sehr langfristig (Ianger)
Erfahrungen mit dem Programm

e  Programm probiertin

e  Programm aufgenommen in anderen Datenbanken, best-practices-Listen 0.a.:
Programminformationen

e  Programmtitel
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e  Untertitel:

e  Programm-Inhalt (MaBnahmen)

e  Programmbeschreibung (Quellen)
e  weiteres Material

e Ansprechpartner

e  Evaluation (Quellen)

4.4.13 Offentlichkeitsarbeit

Das Konzept fiir die Offentlichkeitsarbeit im Rahmen des Modellversuchs beruht auf mehreren
Saulen. Eine besteht darin, die CTC-Infobroschiiren und -Arbeitsmaterialien, die in den USA entwi-
ckelt und in den Niederlanden angepasst wurden, wiederum fiir die deutsche Situation zu Uberset-
zen und anzupassen. In diesem Zusammenhang wurden verschiedene Materialien gesichtet und
Ubersetzt. Zum Einsatz kommen bei SPIN das ,CTC-Handbuch” und der ,Lokale Implementations-
plan”. Fiir ein wiedererkennbares Aussehen der Materialien wurde ein Logo fiir SPIN und CTC sowie
ein Rahmenlayout fiir Broschiiren entwickelt.

Die beiden Broschiiren werden zurzeit nur von Akteuren aus den Modellstandorten verwendet und
nicht der Offentlichkeit allgemein zugédnglich gemacht, da sie als ,work in progress” aufgrund der
Erfahrungen wihrend des Modellversuchs weiterentwickelt werden sollen. Fiir die allgemeine Of-
fentlichkeit wurde eine Infobroschiire Gber CTC und den Modellversuch erstellt.

Die bestehenden Vorlagen fiir Powerpoint-Prasentationen erwiesen sich fiir die hiesige Situation
als wenig brauchbar; deshalb wurde fiir Vortrage eine neue Musterprdsentation erstellt. Bis De-
zember 2009 hielt die Projektleitung zahlreiche Vortrage zu SPIN und CTC. Seit Januar 2010 erfolg-
ten weitere Veroffentlichungen und Vortrage durch den Projektleiter des Landes, beispielsweise
wurde CTC bzw. das SPIN-Projekt im Arbeitskreis Sozialplanung des Deutschen Vereins bekannt
gemacht.

Seit Dezember 2009 ist ein Internetauftritt zu SPIN bzw. CTC online (unter www.spin-
niedersachsen.de bzw. www.ctc-info.de). Dort werden Informationen zum Modellversuch bereitge-
stellt. Das Modellvorhaben wurde weiterhin auf der Datenbank NIMAP (Niedersachsische Maf-
nahmen der Pravention) der Landesregierung eingestellt. Im August 2010 wurde der Internetauf-
tritt um ein passwortgeschiitztes Austauschforum fiir die Projektkoordinatoren und Coachs er-
ganzt, dieses sollte in der Folge mit Informationen gefiillt werden. Beispielsweise wurde die Bereit-
stellung der Zusammensetzung der verschiedenen Lenkungsgruppen sowie von Gebietsprofilen
geplant.

Das SPIN-Projekt wurde weitergehend auf internationaler Ebene in die wissenschaftliche ,CTC-
Community” eingebunden, beispielsweise durch ein Treffen im Mai 2010 auf dem Deutschen Pra-
ventionstag, auf dem internationale CTC-Projekte und Méglichkeiten der Zusammenarbeit bespro-
chen wurden. Weitere internationale CTC-Treffen fanden im Mai 2009 in Washington und im Juni
2010 in Denver statt. Weitergehend war die Entwicklung europaischer Forschungsperspektiven im
September 2010 im Rahmen der ESC-Konferenz in Liége geplant.
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4.5 SPIN-Gebiet Gottingen Weststadt

4.5.1 Beschreibung des Projektgebietes
Abbildung 7: Statistische Bezirksprofile - Stadtbezirk 04 Weststadt

weg
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Quelle: Quelle: GOSIS (2009) http://goesis.goettingen.de

Die Stadt Gottingen liegt im Stden des Landes Niedersachsen und bildet zusammen mit der Lan-
deshauptstadt Hannover, den Stadten Braunschweig und Wolfsburg sowie 45 weiteren nieder-
sachsischen Kommunen, eine Metropolregion. Die Universitatsstadt ist das Oberzentrum fiir den
Raum Suidniedersachsen. Das SPIN Projektgebiet umfasst den gesamten Bezirk ,Weststadt”.

Die Weststadt liegt nordwestlich der Gottinger Innenstadt und ist der vierte der insgesamt 18
Stadtbezirke in Gottingen. Zum Bezirk Weststadt gehoren 8 kleinrdumige statistische Bezirke. Da-
runter im Norden die GroBwohnsiedlung Holtenser Berg. Im mittleren Bereich liegen die Siedlun-
gen Hagenberg, Pfalz-Grona Breite und Maschmiihlenweg, sowie das Gewerbegebiet Robert Bosch
Breite. Im Slden des Bezirks gelegen sind Egelsberg, Stadtfriedhof und das Gewerbegebiet Bahn-
hof West.

Am westlichen Rand des Bezirks verlduft die Bundesautobahn A27 und in nordwestlicher Richtung
ein Autobahnzubringer. Die Bahnstrecke bildet den 6stlichen Rand der Gebiete Maschmiihlenweg
und Bahnhof West. Im Bezirk befinden sich neben Wohn- und Gewerbeflachen zahlreiche Kleingar-
tenkolonien und Griinflachen. Durch die Weststadt flieBt von Siiden nach Norden die Leine mit
griinen Uferzonen. Die groBtenteils erst im 20. Jahrhundert bebaute Weststadt ist von stadtebau-
lich heterogenen Wohnungsbestanden und Gewerbebetrieben gepragt.

Das Gebiet "Westlich Maschmiihlenweg" ist 2009 in das Stadtebauférderungsprogramm "Soziale
Stadt" aufgenommen worden. Der Rat der Stadt Gottingen hat am 11.09.2009 beschlossen, dass
die MalBnahmen in diesem Gebiet im Zeitraum von 2009 bis 2015 durchgefiihrt werden sollen.
Der Geltungsbereich "Westlich Maschmuhlenweg" gliedert sich wiederum in drei Teile: der Sied-
lungsbereich Pfalz-Grona-Breite, der Bereich Nordlicher Maschmiihlenweg und das Areal nordlich
des Hagenweges. Insgesamt ist ein Investitionsvolumen von 4,8 Mio. fiir die MalBnahmen hinter-
legt.
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Das SPIN-Gebiet umfasst (derzeit) den gesamten Bereich der Weststadt, wobei das Férdergebiet
"Westlich Maschmiihlenweg" und andere relativ stark benachteiligte Sozialrdume eine besondere
Bedeutung haben sollen.

4.5.1.1 Bevolkerungsdaten

Fur die Stadt Gottingen liegen statistische Daten auf kleinrdumiger Ebene vor. Fiir einen groben
Uberblick werden hier ausgewihlte Daten der Gesamtstadt, des Bezirks Weststadt und des statisti-
schen Gebiets Maschmiihlenweg dargestellt. Die statistischen Zahlen fiir Maschmiihlenweg bezie-
hen sich nicht (nur) auf das Fordergebiet, sondern auf den statistischen Bezirk.

Tabelle 2: Soziodemographische Daten Weststadt-Gottingen

Einwohner- Wohnungen unter 18 Differenz Auslander  Arbeitslose  ALGII
zahl (% Sozial WE) Jahren zu 2004 (in %) SGB Il (in %)
(EW/ha) (in%) (in %) (in %) (in%u.12)
Gottingen 129.228 64.227 14.212 -940 12.199 1.475 12.581
(11,0) (5,1%) (13,3) (-0,7) (9,4) (1,8) (9,7)
(19,2)
Weststadt 12.903 6.629 2.042 -148 1.521 189 2.428
(22,5) (22,9%) (15,8) (-0,7) (11,8) (2,3%) (18,8)
(39,9)
Masch- 475 209 155 240 5 205
miihlenweg (8,4) (33,5) (32,6 (50,5) (1,5) (43,2)

Quelle: GOSIS (2009) Profildaten fiir Stadtbezirke 2008 Fachdienst Statistik und Wahlen: http://goesis.goettingen.de:
eigene Darstellung

4.5.1.2 Gesamtbevidlkerung und Bevolkerungsdichte

In Gottingen lebten in 2008 rund 130 Tsd. Personen. Die Einwohnerzahl der Weststadt betrug
12.903, davon 475 Einwohner/innen im statistischen Gebiet Maschmiihlenweg. Die Bevolkerungs-
dichte der Weststadt ist mit 22,5 EW/ha im Vergleich zu 11,0 EW/ha in der Gesamtstadt relativ hoch.
Das Gebiet Maschmiihlenweg ist mit 8,4 EW7ha relativ diinn besiedelt. Es enthalt neben Wohnge-
bieten auch Gewerbe- und Griinflachen.

4.5.1.3 Geforderter Wohnungsbau

In der Weststadt gibt es 6.629 Wohnungen, davon sind 22,9% Sozialwohnungen. Im Vergleich zur
Gesamtstadt Gottingen (11,0%) ist dieser Anteil etwa doppelt so hoch. Im Gebiet Maschmihlen-
weg sind jedoch nur 8,4% der 475 Wohnungen Sozialer Wohnungsbau.

4.5.1.4 ZahlderJugendlichen

In der Weststadt war der Anteil der Bevolkerung unter 18 Jahren im Jahr 2008 mit 15,8% etwas
hoher als in der Gesamtstadt Gottingen (13,3%). Im Gebiet ,Maschmiihlenweg” ist der Anteil der
Kinder und Jugendlichen mit 32,6% deutlich héher. In Gottingen wie in der Weststadt hat der An-
teil der Bevolkerung unter 18 Jahren im Vergleich zu 2004 um 0,7% abgenommen.

4.5.1.5 Anteil der Auslander

In Gottingen betrug der Anteil der Auslander/innen im Jahr 2008 9,4%. In der Weststadt lebten
1.521 Nicht-Deutsche, davon 240 im Maschmiihlenweg. Der Auslanderanteil im Maschmiihlenweg
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war mit 50,5% deutlich hoher als in der Weststadt (11,8%). Die Bevolkerung mit Migrationshinter-
grund ist noch deutlich gro3er. Nach der Bevolkerungsstatistik von 2008 waren dies in Gottingen
18,5% der Bevdlkerung, in der Weststadt 27,6% und im Maschmiihlenweg 57,3% (GOSIS 2009)."

Uber die Herkunft der Auslénder liegen keine statistischen Angaben vor, auch die Zahl der Spéit-
aussiedler ist nicht erfasst. In der Weststadt leben nach dem Bericht der vorbereitenden Untersu-
chung insbesondere Familien aus Serbien Montenegro. Viele dieser Haushalte gehdren zu den
Gruppen der Sinti und Roma. Es leben dort relativ wenige Haushalte aus den ehemaligen Gastar-
beiterlandern, wie z.B. der Turkei."

4.5.1.6 Empfanger von Transfereinkommen

Der Anteil der Arbeitslosen nach SGBIIl war im Jahr 2008 in der Weststadt mit 2,3% etwas hoher als
in Gottingen (1,8%). Im Vergleich zu den Empfangern von ALG Il war die Zahl von 189 Arbeitslosen
in der Weststadt relativ gering, nur 5 davon lebten im Maschmihlenweg.

Dem hingegen empfingen 2.428 Personen in der Weststadt ALGII, das waren 18,8% der Bevolke-
rung, im Maschmiihlenweg sogar 43,2%. In der Gesamtstadt Gottingen betrug der Anteil der ALGII
Empfanger nur 9,7%. Besonders hoch war der Anteil der ALGII Empfanger unter den Kindern unter
12 Jahren. In der Weststadt erhielten die Kinder 39,9% ALGII, in Gottingen waren das 19,2%.

4.5.1.7 Zusammenfassung

Insgesamt zeigt sich, dass sich das statistische Gebiet Maschmihlenweg deutlich von der West-
stadt und der Gesamtstadt Gottingern unterscheidet. Der prozentuale Anteil der Kinder und Ju-
gendlichen, der Auslander/innen und der Empfanger von Transferleistungen ist im Vergleich hoch.
Die Bevolkerungszusammensetzung ldsst sich nicht durch den Anteil der Sozialwohnungen erkla-
ren, der in den anderen Goéttinger Stadtteilen wesentlich héher ist. Die vorbereitenden Untersu-
chungen kommen zu dem Ergebnis, dass Teile des Maschmiihlenwegs und angerenzende Gebiete
sozial benachteiligt sind und hier ein besonderer Erneuerungsbedarf besteht. Auch auf die West-
stadt bezogen, ist dort der Anteil von Empfanger/innen von Transferleistungen relativ hoch, dies
betrifft vor allem auch Kinder unter 12 Jahren.

4.,5.1.8 Soziale Stadt-Gebiet ,Westlich Maschmiihlenweg”

Fiir das Soziale Stadt Gebiet ,Westlich Maschmihlenweg” liegt eine vorbereitende Untersuchung
vor, die sowohl Informationen (iber die vorhandenen Infrastrukturen und deren baulichen Zustand
quantitativ als auch die Qualitat der vorhandenen Infrastrukturen enthalt.

% Anteil der Auslander/innen sowie der Deutschen mit einer weiteren Staatsangehorigkeit oder einem Geburtsort im
Ausland.
15 plan zwei (2009) Vorbereitende Untersuchungen Gottingen »Westlich Maschmuihlenweg«. Im Auftrag der Stadt Gottin-
gen:S.16
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Abbildung 8: Soziale Stadt Gebiet ,,Westlich Maschmiihlenweg”
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Quelle: plan zwei (2009) Vorbereitende Untersuchungen Gottingen »Westlich Maschmiihlenweg«. Im Auftrag der Stadt
Gottingen

Begriindet wurde der Sanierungsbedarf durch eine besondere Benachteiligung der Bevélkerung in
diesem Quartier

,Das Wohnquartier »Westlich Maschmiihlenweg« beeintrachtigt die materiellen Le-
bensbedingungen dadurch, dass die Bausubstanz aus den 1930er und 1950er Jahren
dringend erneuerungsbediirftig ist und es besonderer offentlicher Impulse fir den
Anpassungsbedarf bedarf. Die értlichen Infrastruktureinrichtungen sind erneuerungs-
bedirftig; besonderer Bedarf besteht hinsichtlich der notwendigen Verbesserung der
Angebote fiir Jugendliche im Jugendzentrum und der Sanierung der Kindertagesstat-
ten. Darliber hinaus fehlt dem Quartier ein deutlich aufgewertetes Quartierszentrum,
das im Stadtgebiet wahrnehmbar ist und Angebote fiir private und 6ffentliche Dienst-
leistungen kombiniert, weil z.B. keine offenen gemeinwesenorientierten Nachbar-
schaftseinrichtungen im Quartier vorhanden sind.” (plan zwei 2009:32)

Im Fordergebiet liegen zwei Kindertagesstatten (Kita Pfalz-Grona-Breite, Kita Elisabeth-Heimpel-
Haus). In den Kitas wurden bauliche Missstande (Schallschutzfenster) und teilweise funktionale
Missstande festgestellt (ebenda:30). AuBerdem gibt es ein Jugendzentrum (Maschmiihle) fiir das
eine grof3e Bedeutung und zugleich eine unzureichende Aufenthaltsqualitdt, sowohl im Gebdude
als auch bei den AuBenflachen festgestellt wurde (ebenda:30). Es wurde festgehalten, dass offene
gemeinwesenorientierte Begegnungsmaoglichkeiten im Untersuchungsgebiet fehlen (ebenda:30).
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Das Handlungskonzept sieht unter anderem eine qualitative Aufwertung des Quartierszentrums
,Pfalz-Grona” Breite vor. Dabei sind sowohl gewerbliche Nutzungen, als auch gemeinwesenorien-
tierte Angebote vorgesehen. Im Umfeld des geplanten Quartierszentrums sind eine stadtebauliche
Neuordnung des &ffentlichen Raums und eine Beruhigung des StraBenverkehrs geplant. Im ge-
samten Wohngebiet sollen MaBnahmen zur Attraktivitdtssteigerung des Wohnens stattfinden,
insbesondere im Bereich des Wohnumfelds. In zwei Baublécken ist eine stadtebauliche Neuord-
nung vorgesehen. Die Spielplatze des Wohnquartiers sollen attraktiv und generationeniibergrei-
fend gestaltet und ein neuer Spielplatz zusatzlich geschaffen werden. Das Jugendzentrum und die
umliegenden Freibereiche sollen erneuert und ausgebaut werden. Das Beratungs-, Bildungs- und
Kulturangebot im Fordergebiet soll den spezifischen Anforderungen der Bevélkerung angepasst
werden. Die Beteiligungsmoglichkeiten der Bevolkerung sollen gestarkt werden und hierzu unter
anderem ein Quartiersmanagement eingerichtet werden. Fiir die Dauer der Sanierung ist ein Biiro
im Gebiet einzurichten, dass als offene Anlaufstelle dient und die Information und Beteiligung aller
Akteure und Betroffenen sicherstellt.

4.,5.1.9 Soziale Infrastrukturen

Von besonderer Bedeutung fiir das SPIN Projekt sind unter anderem die sozialen Infrastrukturen im
Fordergebiet ,Westlich Maschmiihlenweg” zu denen auch das Weststadtbiiro, dass die SPIN Pro-
jektkoordinierung (mit)tragt, gehdrt. AuBBerhalb des Sozialen-Stadt-Gebiets, aber unmittelbar da-
ran angrenzend, liegen zudem eine Gesamtschule, das Kulturzentrum (Godehardstra3e) und das
Arbeitsamt. Im SPIN Gebiet befindet sich auBerdem das Jugendhaus Holtenser Berg, das Kinder-
haus Zebolon, das Haus der Kulturen mit eigenem Jugendangebot, das Kulturzentrum musa e.V.,
die Naturfreunde Goéttingen e.V., der Arbeitersamariterbund mit einer Jugendgruppe und diverse
Kirchengemeinden.

Die einzige weiterfiihrende Schule in der Weststadt ist die Geschwister Scholl Gesamtschule. Teil
des SPIN Projekts sind auch drei Grundschulen der Weststadt, in denen eine zusatzliche Befragung
von Grundschiilern durchgefiihrt wurde (Egelsbergschule, Briider-Grimm-Schule Schule, Hagen-
bergschule). In diesen Schulen wird auch das Projekt LiSA, Lernen in Schule & Alltag durchgefiihrt.
Das Projekt wird aus kommunalen Mitteln finanziert, der Projekttrager ist die Jugendhilfe Gottin-
gen e.V. Durch das Projekt sollen die Bedingungen fiir erfolgreiches Lernen verbessert und Chan-
cengleichheit geférdert werden.
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4.5.2 Kontextfaktoren des SPIN-Projekts

4.5.2.1 3.2.1 Ziele der Pravention und Handlungsbereitschaft

Als Ziele des SPIN-Projekts wurden aus Sicht der Akteure sowohl operative als auch strategische
Aspekte genannt.

In strategischer Hinsicht wurden als Griinde dafir, das SPIN-Projekt durchzufiihren genannt:

- einen vernetzten integrativen Ansatz in der Pravention zu nutzen, statt EinzelmaBnahmen
durchzufiihren,

- die analytische Herangehensweise zu starken und eine erkennbare Basis flir den Hand-
lungsplan durch Daten zu schaffen,

- die Problemlagen besser kennen zu lernen und einen gemeinsamen Nenner zu finden,

- die Mitbestimmung im Handlungsplan als gemeinsamer Prozess, in dem Meinungen und
Bewertungen der Akteure vor Ort mit einbezogen werden,

- die Zusammenarbeit zwischen Weststadt und Holtenser Berg verbessern.
In operativer Hinsicht wurden genannt:
- Angebote zu entwickeln, um die Jugendlichen besser zu unterstiitzen,
- eineinsgesamt bessere Anpassung der Angebote,
- eine andere Lebensperspektive fiir Kinder und Jugendliche im Weststadtgebiet zu férdern,
- und letztlich damit das Problemverhalten praventiv anzugehen.

Die Nennungen der Ziele im SPIN-Gebiet Gottingen sind durchgehend auch Bestandteile des CTC-
Programms. Allerdings zeigten sich in den Nennungen auch deutliche Unterschiede zwischen den
Akteuren, die sich vor allem aus dem Kontext ihrer jeweiligen Handlungsfelder ergaben.

Im Bereich Handlungsbedarf wurden entsprechend unterschiedliche Angaben zu derzeit auftreten-
dem Problemverhalten gemacht, die das Ziel der Pravention sein sollten. Diese lassen sich vor al-
lem auf einzelne Sozialrdume und ethnische Gruppen beziehen.

In der Weststadt wurden:
e Delinquenz,
e Pobeleien sowie aggressives Verhalten,
e Vandalismus,
e schlechtes Familienmanagement,
¢ Integrationsdefizite
als Problemfaktoren bzw. -verhalten genannt.

Besondere Beachtung fanden hierzu die Angehdrigen der Sinti als auch der Roma aus dem ehema-
ligen Kosovo. Dies sind zwei sehr unterschiedliche Gruppen; Sinti haben haufig einen deutschen
Pass und leben schon eher lange in der Weststadt. Roma haben hingegen meist einen unsicheren
Aufenthaltsstatus und sind erst seit wenigen Jahren in der Weststadt ansdssig. Es wurden hierzu
andauernde Integrationsprobleme genannt, die sich durch die schlechte Beteiligung an Bildungs-
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angeboten und einer Orientierung an den eigenen Familientraditionen verstetigen. Es fehlten
Chancen fiir einen Aufstieg in der Mehrheitsgesellschaft, insbesondere flir Madchen.

Am Holtenser Berg hingegen wurden eher:
e Alkohol- und Drogenkonsum,
e Gewaltprobleme und

e schlechtes Familienmanagement

als Problemfaktoren bzw. -verhalten benannt, die vor allem in der Gruppe von russischstammigen
Spadtaussiedlern hdufig vorkommen.

4.5.2.2 Einschatzung der Handlungsbereitschaft
Tabelle 3: Einschdtzung der Handlungsbereitschaft Géttingen

eher sehr
sehrhoch  eher hoch gering gering weifd nicht
Ubereinstimmung Préiventionsziel 2 2
Stellenwert Prdvention 3 3
Nutzung von Daten 1 3 1

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Die Ubereinstimmung (iber das Problemverhalten wurde zum Projektbeginn zwischen ,eher hoch”
und ,eher gering" eingestuft. In der Schulung wurde der Risikofaktor ,schlechtes Familienmanage-
ment” als gemeinsamer Nenner identifiziert. Dennoch waren zum Zeitpunkt der Befragung deutli-
che Unterschiede der Nennungen festzustellen, da beispielsweise Alkoholprobleme bei Angehéri-
gen der Sinti und Roma kein Thema darstellten. Die Akteure erwarteten, dass die sozialrdumlichen
Unterschiede sich auch in der Auswertung der Befragung bestatigen wiirden, wenn diese klein-
raumig ausgewertet wiirde. Es stellt sich hierbei die Frage, ob der Weststadt als Sozialraum ein ge-
meinsames Problemprofil gerecht wurde.

Der derzeitige Stellenwert der Prédvention wurde von den meisten Akteuren zwischen ,eher hoch”
und ,eher gering” bewertet. Es wurde hierzu von den meisten Akteuren angemerkt, dass es schwie-
rig sei, den Begriff genau einzugrenzen, da beispielsweise auch Sprachférderung einen praven-
tiven Aspekt hat. Angebote mit dem Siegel Pravention waren bisher wenig bekannt. In den letzten
10 Jahren hat der ,Praventionsblick” in Gottingen jedoch insgesamt zugenommen, wahrend friiher
eher auf Problembewaltigung fokussiert wurde. Dies gilt insbesondere fir die Weststadt, in der die
Akteure durch ihre Kooperation in der Weststadtkonferenz aufzeigen konnten, welche Potenziale
es dafiir gibt. Insgesamt ist damit auch ein steigendes Selbstbewusstsein der Akteure der West-
stadt wahrgenommen worden, soziale Problemlagen steuern und verbessern zu kénnen.

Die bisherige Nutzung von Daten als Handlungsgrundlage der primdren Praventionsarbeit wurde
von den meisten Akteuren als ,eher gering” eingeschatzt. In einer Einrichtung wurden genaue Lis-
ten Uber die Teilnehmerzahlen gefiihrt. Diese entsprachen jedoch keiner systematischen Bedarfser-
fassung. Wenn Konzepte fiir die Weiterentwicklung der Einrichtungen geschrieben wurden, wur-
den bisher auch Daten der Stadt verarbeitet. Fur die Praventionsarbeit gab es bisher jedoch keiner-
lei systematische Bedarfsmessung.

4.,5.2.3 Kooperationsstrukturen

Das SPIN-Projekt in Gottingen konnte in verschiedene Gremien und Projektzusammenhange ein-
gebunden werden.
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Der Praventionsrat fir die Stadt Gottingen wurde 1994 auf der Grundlage eines Ratsbeschlusses
gegriindet. Er bestand in den ersten beiden Phasen aus einer Lenkungsgruppe und einer Vollver-
sammlung. Der Prdventionsrat bildete die Lenkungsgruppe fiir das SPIN-Projekt. Die Zusammenset-
zung des Praventionsrates wird im Abschnitt ,Grindung Lenkungsgruppe” beschrieben.

Die Weststadtkonferenz bildete ein Begleitgremium fiir das SPIN-Projekt und die Ergebnisse wurden
dort eingebracht und riickgekoppelt. Sie wurde von den Befragten Akteuren als zentrales Gremium
flr die operative Umsetzung von SPIN genannt. Die Weststadtkonferenz ist ein Zusammenschluss
zahlreicher Akteure und Bewohner/innen aus dem Stadtteil und kiimmert sich um politische, sozia-
le und kulturelle Belange des Stadtteils. Das Ziel der Konferenz ist der Dialog der Akteure innerhalb
der Weststadt und auch die Interessensvertretung des Stadtteils gegenulber der Stadt. Das Gremi-
um tagt einmal im Monat. Das SPIN-Projekt wurde in der Weststadtkonferenz mehrfach vorgestellt
und eine Kooperation wurde diskutiert. Allerdings war das SPIN-Projekt nicht fiir alle Akteure aus
der Weststadt interessant, so dass ein neues Gremium unter Beteiligung einiger Akteure aus der
Weststadtkonferenz fiir das Gebietsteam gebildet wurde.

Die Stadtteilkonferenz Holtenser Berg ist ein Gremium, das Akteure aus dem Quartier Holtenser Berg
umfasst. Dieser Sozialraum wurde informell nicht als Bestandteil der Weststadt angesehen und hat
deswegen ein eigenes Kooperationsgremium. In der Stadteilkonferenz sind u.a. Vertreter des Ju-
gendhauses, der Kirche, der Kitas, der Schulen und der Hausverwaltungen vertreten. Eine Informa-
tion bzw. Kooperation dieses Gremiums mit dem SPIN-Projekt hatte bisher noch nicht stattgefun-
den. Wenn konkrete Ergebnisse, beispielsweise aus der Schiilerbefragung vorliegen wiirden, soll-
ten diese dort vorgestellt werden.

Der Jugendhilfeausschuss von Géttingen ist das politische Gremium des kommunalen Jugendamtes
und entscheidet Uber die Vergabe von Ressourcen. Damit ist das monatlich tagende Gremium fir
die strategische Ebene des SPIN-Projekts relevant. Der Ausschuss tagt im Allgemeinen monatlich
und wurde noch in den ersten beiden Projektphasen noch nicht liber das SPIN-Projekt informiert.
Die Projektleitung ist jedoch anlassbezogen im Jugendhilfeausschuss vertreten und somit besteht
eine Riickkopplungsmoglichkeit mit dem SPIN-Projekt.

Als weitere Nennung wurde das Netzwerk ,Stoppt Kinderarmut” genannt, das hauptséchlich Offent-
lichkeitsarbeit betreibt. Eine Zusammenarbeit bestand bisher nicht.

Das Gebiet ,Westlich Maschmiihlenweg” ist, wie bereits beschrieben, in das Férderprogramm ,Sozi-
ale Stadt” aufgenommen worden. In diesem Zusammenhang wurde ein Quartiersmanagement
aufgebaut, dass zusammen von einem Planungsbiiro und der Jugendhilfe Géttingen e.V. getragen
werden soll. Da das Férderprogramm in 2010 gerade erst begann, gab es noch keine explizite Pla-
nung uber die Kooperation mit dem SPIN-Projekt. Es sollten jedoch mdéglichst nach Synergien und
somit nach Uberschneidungen der Arbeitsprozesse gesucht und beispielsweise Ergebnisse aus der
SPIN-Schiilerbefragung fiir das ,Soziale Stadt“-Programm verfligbar gemacht werden. Allerdings
war hier zu beachten, dass das Fordergebiet nur einen Teil der Weststadt umfasste.

Zwischen Januar und September 2010 wurden keine neuen Gremien eingebunden. Das Projekt
wurde in der Stadtteilrunde Holtenser Berg erwdhnt, dabei wurde (ber die Inhalte des Projektes
berichtet. AuBerdem wurde der Jugendhilfeausschuss Gber das SPIN-Projekt informiert. Eine aus-
flhrliche Vorstellung von SPIN hatte bis dahin noch nicht stattgefunden.
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4.5.2.4 Zufriedenheit Einbindung Gremien
Tabelle 4: Zufriedenheit Einbindung Gremien SPIN Gebiet G6ttingen

voll und (noch) nicht (noch) eher (noch) iiber-
ganz ganz nicht haupt nicht weiB3 nicht

Zuf. Einbindung Gremien 0,5 0,5 1 2
Befragung August 2010; N=4

Beim Einbezug der Gremien gab es bisher nur eher vorlaufige Bewertungen. Zwei der Befragten
kannten nicht alle Gremien, die in das SPIN-Projekt eingebunden wurden. Nach Meinung einiger
Befragter ist der Einbezug in alle Gremien generell positiv erfolgt, wobei weitere Gremien wie das
Netzwerk ,Stoppt Kinderarmut” und der Stadtjugendring noch informiert werden kdnnten. Politi-
sche Gremien sind bisher noch nicht ausreichend eingebunden worden. Dazu sollten die Projekt-
ergebnisse nach dem Vorliegen der Schiilerauswertung dem Jugendhilfeausschuss vorgelegt wer-
den. Auch eine Verbindung mit dem Forderprogramm "Soziale Stadt" ist bisher tiber Kurzinforma-
tionen zum Stand des SPIN-Projektes hinaus noch nicht erfolgt.

4.,5.2,5 Einschatzung der Kooperationskultur

Tabelle 5: Einschdtzung der Kooperationskultur Gottingen

weniger
Kooperationskultur sehr gut eher gut gut nicht gut weil} nicht
Informationsaustausch 3 2 3
Gemeinsame Ziele 15 0.5 1 2 1,5
Konfliktlésung 0,5 05 4 0,5

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Die Qualitat der Kooperationskultur fiir Praventionsarbeit zu Beginn des SPIN-Projekts wurde im
SPIN-Gebiet in Bezug auf den Informationsaustausch von den Befragten zwischen ,eher gut” und
.weniger gut” bewertet. Das zentrale Medium, das daflir benannt wurde, war die Weststadtkonfe-
renz, deren Sitzungen durch Protokolle dokumentiert werden. Es wurde angemerkt, dass in der
Weststadtkonferenz bereits viel abgesprochen wurde, aber nicht alle Akteure gleichermafen daran
partizipieren wurden. Insbesondere die Zusammenarbeit zwischen der Stadtverwaltung und den
Schulen mit lokalen Akteuren kdnnte noch verbessert werden. Aulerdem kdnnte der Kreis der
einbezogenen Akteure noch vergréBert werden.

Das Erreichen gemeinsamer Ziele wurde von den Akteuren als ,eher gut”, aber auch als ,weniger und
nicht gut” eingeschatzt, wobei es auch Unsicherheit bei der Einschatzung gab. Positiv wurde an-
gemerkt, dass wenn es ein gemeinsames Ziel gab, dieses auch erreicht wurde. Kritisch wurde gese-
hen, dass die bisherigen Ziele relativ niedrig angesetzt waren, wie beispielsweise die Organisation
eines Stadtteilfestes. Innerhalb der Weststadt sind Akteure in verschiedenen Tragerschaften tatig,
die bisher verschiedene Zielsetzungen hatten. In der Kinder- und Jugendarbeit gibt es auch eine
gewisse Konkurrenz der Anbieter, in der die freien Trager um Mittel konkurrieren missen. Dabei
wurden auch unterschiedliche Arbeitskulturen deutlich, wobei die freien Trager als eher flexibel
mit einer tendenziell hohen Personalfluktuation und die Stadtverwaltung als eher birokratisch mit
einer geringen Personalfluktuation beschrieben wurden.

Zur Lésung von Konflikten konnten die Befragten auf wenige Erfahrungen zurlickgreifen und des-
wegen liegen hierzu keine belastbaren Erkenntnisse vor. Eine Einzeleinschatzung liegt zwischen
«eher gut” und ,weniger gut”. Es wurde zudem angemerkt, dass es im Falle von Konflikten tendenzi-
ell die Praxis sei, diese nicht direkt zu thematisieren.
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Seit der letzten Befragung wurden keine neuen Gremien eingebunden. Das Projekt wurde in der
Stadtteilrunde Holtenser Berg erwahnt, dabei wurde Uber die Inhalte des Projektes berichtet. Au-
Berdem wurde SPIN beim Jugendhilfeausschuss vorgestellt, ob daraus eine enge Zusammenarbeit
gestaltet werden kann, konnte noch nicht gesagt werden.

4.,5.3 Strukturen nach der zweiten Projektphase

4.5.3.1 Organigramm

In Gottingen Ubernahm der Praventionsrat die Funktion der SPIN Lenkungsgruppe. Die
Weststadkonferenz bildete lokales Begleitgremium fiir den SPIN Prozess sowie die Grundlage fir
das Gebietsteam. Die Koordination der Stadtverwaltung ist fur die Koordinierung der
Lenkungsgruppe, die Jugendhilfe Gottingen elV. fir die Koordinierung des Gebietsteams
zustandig.

Abbildung 9: Organisationsstruktur SPIN Géttingen

Praventionsrat
(Lenkungsgruppe)

!

Koordination Stadt- ¢  Koordination Ju-
verwaltung gendhilfe e.V.

;

Gebietsteam

;

Weststadtkonferenz
(Begleitgremium)

4,5.3.2 Lenkungsgruppe

Die Funktion der Lenkungsgruppe libernahm der Praventionsrat der Stadt Gottingen, insbesonde-
re die Lenkungsgruppe des Praventionsrats. Die Lenkungsgruppe des Praventionsrats war im Au-
gust 2010 ein Netzwerk aus ca. 8 Verantwortungstragern:

e der Staatsanwaltschaft,

e der Polizei,

e der Stadt Gottingen,

e dem Praventionsvereins und

e derJugendpflege des Landkreises.
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Das Jugendamt der Stadt Gottingen tragt die Geschaftsflihrung des Gremiums. Der FB Schulen der
Stadt Gottingen und die AuBBenstelle Gottingen der Landesschulbehdrde, nahmen bisher nicht an
der Lenkungsgruppe teil. Der Praventionsrat, der die Aufgaben der Lenkungsgruppe tibernommen
hat, wurde in der ersten Jahreshalfte 2010 neu organisiert. Somit ist der Praventionsrat auf die akti-
ven Lenkungsgruppen-Teilnehmenden reduziert worden. Die teilnehmenden Institutionen haben
sich im neu organisierten Praventionsrat nicht verandert. Im August 2010 ab es vorlibergehend
keinen Leiter des Praventionsrates. Der bisherige Leiter, der Dezernent fiir Ordnung, Schule und
Jugend hatte im Sommer 2010 eine andere Position Ubernommen. Als Interimsldsung Gibernahm
die Dezernentin fiir Soziales und Kultur, die bisher keine Teilnehmerin des Praventionsrates war,
den Bereich Jugend. In einem gemeinsamen Treffen mit der Projektleitung des Landes wurde die
Dezernentin im September 2010 Uiber das SPIN-Projekt informiert und es wurden gemeinsam mit
der Projektleitung des Landes Mdéglichkeiten und Voraussetzungen erortert, unter denen das SPIN-
Programm in Goéttingen fortgesetzt werden kann.

Der Praventionsrat tagte turnusgemaf viermal jahrlich, d.h. einmal im Quartal. Vom September
2009 bis zum September 2010 fanden 4 Treffen des Praventionsrates und mehrere Treffen der Len-
kungsgruppe statt. Thematisiert wurden Koordinationsgremium die Ubergabe der Koordination
der SPIN Lenkungsgruppe an die Geschaftsfiihrerin des Praventionsrats, auBerdem wurde die Zu-
sammensetzung des Gebietsteams, die Aufgaben der Lenkungsgruppe und die dafiir zu planen-
den Treffen besprochen. Im Praventionsrat erfolgten zum Projektbeginn Berichterstattungen tber
den Projektstand. Im Mai 2010 wurde die Teilnahme der Schulen an der Schiilerbefragung bespro-
chen und bestehende Unklarheiten diskutiert. Das IBBW, das die Grundschulbefragung durchge-
fuhrt hatte, stellte auBerdem die Ergebnisse in der Sitzung des Praventionsrates vor. Bisher gab es
wenig Austausch zwischen dem Gebietsteam und der Lenkungsgruppe. Um den Informationsaus-
tausch zu starken, sollen die Analyseergebnisse der Gebietsprofile aus dem Gebietsteam in der
Lenkungsgruppe vorgestellt werden.

4.5.3.3 Zufriedenheit mit der Besetzung der Lenkungsgruppe
Tabelle 6: Zufriedenheit mit der Besetzung der Lenkungsgruppe SPIN Gebiet G6ttingen

voll und (noch) nicht (noch) eher (noch) iiber-
ganz ganz nicht haupt nicht weiB3 nicht

Zuf. Besetzung Lenkungs-
gruppe 2 2
Befragung August 2010; N=4

Nach Meinung der Befragten sind mit dem Praventionsrat die richtigen Teilnehmer/innen und In-
stitutionen fir die Steuerung des SPIN Projekts involviert worden. Das Interesse der Teilnehmen-
den der Lenkungsgruppen wurde als sehr unterschiedlich wahrgenommen. Einige waren sehr gut
informiert und dementsprechend motiviert im Rahmen des SPIN Projektes beteiligt, wohingegen
andere sich eher passiv verhielten. Insgesamt wurden keine Widerstande von den Akteuren gegen
das Projekt gedul3ert. Den Befragten aus der Schulungsgruppe war die Besetzung der Lenkungs-
gruppe fiir eine Bewertung nicht ausreichend bekannt.

4.5.3.4 Gebietsteam

Das Gebietsteam bestand nach der zweiten Projektphase vor allem aus Teilnehmerinnen und
Teilnehmern der Weststadtkonferenz. Hinzu kammen ein Mitarbeiter des Arbeitersamariterbundes,
eine Mitarbeiterin des Sozialdienstes des FB Jugend der Stadt Gottingen sowie ein Mitarbeiter des

75



»Soziale Pravention in Netzwerken” (SPIN) in Niedersachsen: Evaluation Phase 1 bis 3

stadtischen Kinderhauses auf dem Holtenser Berg. AuBerdem nahmen eine der
Schulsozialarbeiterinnen des LiSA-Projektes (Lernen in Schule und Alltag) daran teil. Das Ge-
bietsteam bestand in der Griindungsphase inklusive der Koordinatorinnen des Weststadtbiiros aus
ca. 10 Mitgliedern der folgenden Einrichtungen:

e das Weststadtbiiro und die Koordination des Gebietsteams,
e zweiJugendzentren (Maschmuhlenweg, Holtenser Berg),

e das Kinderhaus Holtenser Berg

¢ die Kita Pfalz-Grona-Breite,

e der Arbeitersamariterbund,

e der Allgemeine Sozialdienst,

e sowie Schulsozialarbeiterinnen des Projekts LiSA

e eine Bewohnerin.

Die Mitgliederstruktur im Gebietsteam hat sich in der Griindungsphase kaum verdandert. Auf Anre-
gung der Koordination wurde in 2010 eine zusatzliche Bewohnerin eingebunden. Sie ist gut in die
Strukturen des Sozialraumes involviert und ist im Rahmen ihrer Ausbildung als Sozialarbeiterin in
die Kinder- und Jugendarbeit eingebunden. Zudem wurde Uber die Schulsozialarbeit die Teilnah-
me einer Lehrerin fir das Projekt angeregt. Bisher konnte sie aus Termingriinden an keinem der
Treffen teilnehmen.

Das erste Treffen des Gebietsteams fand im Januar 2010 statt und diente vor allem der Konstituie-
rung der Gruppe. Auf dem ersten Treffen wurde ein einleitender Vortrag tiber den CTC-Prozess
gehalten und anschlieBend liber den Stand der Grundschulbefragung und der Befragung an wei-
terfiihrenden Schulen berichtet. Diskutiert wurden Fragen des Datenschutzes und der Repradsenta-
tivitat der Befragung. AulBerdem fand eine Besprechung der Aufgaben des Gebietsteam statt und
die notwendigen zeitlichen Ressourcen wurden besprochen. Es wurde vereinbart, dass das Ge-
bietsteam anlassbezogen maximal einmal pro Monat tagt.

Zwischen Februar und September 2010 fand ein Treffen des Gebietsteams im Marz statt. Dort wur-
de Uber den aktuellen Stand der (Grundschul-) Befragungen und (ber die Verschrankung von
SPIN/ CTC mit dem Sanierungsprogramm Soziale Stadt berichtet, die als noch nicht zufriedenstel-
lend bewertet wurde. AuBerdem wurde der Praventionsbegriff von SPIN/ CTC besprochen und auf
Anregung der Landeskoordination eine Ubung zur Risikofaktoreneinschitzung im Gebietsteam
durchgefiihrt. Ein weiteres Treffen sollte vor der Sommerpause stattfinden und wurde wegen der
Verzégerung im Projektablauf auf August verschoben. Auch dieses Treffen wurde abgesagt und
ohne spezifische Terminvereinbarung bis zum Vorliegen der Ergebnisse der Schiilerbefragung ver-
legt.
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4.5.3.5 Zufriedenheit mit der Besetzung des Gebietsteams

Tabelle 7: Zufriedenheit mit der Besetzung Gebietsteam SPIN Gebiet Gottingen

voll und
ganz

(noch) nicht
ganz

(noch) eher
nicht

(noch) liber-
haupt nicht

weifd nicht

Zuf. Besetzung Gebietsteam

1

2

1

Befragung August 2010; N=4

Zum Zeitraum der Befragung im August 2010 duf3erten sich die Befragten positiv zur Besetzung im
Gebietsteam. Nach Meinung der Befragten sind die ,richtigen” Personen im Gebietsteam vertreten
und die Organisation funktioniert sehr gut. Angemerkt wurde, dass sich der Einbezug eines Vertre-
ters der Polizei lohnen wiirde. Noch konnte kein konkreter Ansprechpartner genannt werden, vo-
raussichtlich kénnte dies der Kontaktbereichsbeamte sein. Eine Anfrage war zum Zeitpunkt der
Befragung noch nicht erfolgt. Zudem bestand eine Uberlegung, fiir die Teilnahme eines Vertreters
aus dem Suchtpraventionsbereich, hierzu waren bisher ebenfalls keine Anfragen erfolgt.

4.5.3.6 Schulungsteam

Am Schulungsteam nahmen in den ersten beiden Projektphasen neben den zwei Koordinatorin-
nen der Jugendhilfe Gottingen e.V. zwei Mitarbeiter des FB Jugend teil. Sie vertreten das Jugend-
haus am Holtenser Berg und das Jugendhaus in der Weststadt. Die Mitarbeiter des FB Jugend wur-
den Uber Vorgesetzte (iber das Projekt infomiert und fiir das Schulungsteam eingesetzt. Beide Mit-
arbeiter leisten in ihren Einrichtungen sozialpadagogische Arbeit mit den Schwerpunkten auf be-
treuten Freizeitangeboten und Hausaufgabenhilfe. Es gab bereits Aktivitdten im praventiven Be-
reich, beispielsweise durch ein durchgefiihrtes Drogen- und das Sexualkundeprojekt.

Eine Kern-/oder Begleitgruppe war im engeren Sinne nicht geplant. Die 2 Teilnehmer/innen der
Schulung, die nicht fiir die Koordination verantwortlich waren, sollten jedoch im CTC-Prozess eine
besondere Rolle ibernehmen. Die geschulten Akteure hatten bisher keine besonderen Aufgaben
im Projekt Ubertragen bekommen und nahmen die Teilnehmer am ersten Treffen des Ge-
bietsteams teil.

4.5.3.7 Bewertung der zeitlichen Ressourcen

Tabelle 8: Ausreichen zeitlicher Ressourcen Gottingen

voll und
ganz eher ja eher nicht gar nicht weil nicht
Phasen 1 und 2
Koordination 1 1
Schulungsgruppe 3

Befragung Jan/Feb 2010; N=5 (2K/3S)

Es wurden fir die Koordination 14 bzw. 5 Arbeitsstunden pro Woche eingeplant. Die tatsachliche
Arbeitsbelastung war jedoch bisher eher weniger. Die Koordinatoren bewerteten die Arbeitszeit
auf der operativen Ebene im Februar 2010 als ,voll und ganz” ausreichend, allerdings wurde an-
gemerkt, dass die Arbeitsbelastung dieser Projektphase nicht sehr hoch war und fiir die Erstellung
des Gebietsprofils eine Zunahme erwartet werde. Auf der strategischen Ebene waren die zeitlichen
Ressourcen ,eher nicht” ausreichend. Es waren keine grof3en Spielrdume fur das SPIN/CTC Projekt
vorhanden.

Die Teilnehmer/innen der Schulungsgruppe nannten die zeitlichen Ressourcen in dieser Pro-
jektphase als ,voll und ganz” ausreichend. Sie hatten jedoch auBBer der Teilnahme an der Schulung
noch keine inhaltlichen Beitrdge fiir das Projekt leisten sollen. Es standen den meisten Befragten
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hierflir max. 2 Arbeitsstunden pro Woche zur Verfiigung. Im Jugendzentrum wurde eine Stelle ge-
strichen, wodurch die Arbeitsbelastung stark erhoht wurde und deswegen zum Zeitpunkt der Be-
fragung wenig Zeitraum fir das SPIN-Projekt gesehen wurde.

4.5.3.8 Lokale Koordination

Die Koordination des Projekts wurde von einem Koordinationsgremium getragen, das von den
beiden verantwortlichen Institutionen, dem Verein Jugendhilfe e. V. und der Stadt Géttingen, ge-
tragen wird. Die Arbeit wurde zwischen der operativen und der strategischen Ebene, bzw. der Ko-
ordination des Gebietsteams durch die Jugendhilfe Géttingen und die der Lenkungsgruppe durch die
Stadt Goéttingen, aufgeteilt. Das Koordinationsgremium hatte Treffen im monatlichen Rhythmus
vereinbart, auBerdem wurde (iber regelmaBige Telefonate ein Austausch gepflegt.

Die Koordination des SPIN-Projekts wurde in Goéttingen auf der operativen Ebene von zwei Mitarbei-
terinnen der Jugendhilfe Géttingen e.V. Glbernommen. Hierflir wurde die Infrastruktur des West-
stadtblros genutzt, das im Jahr 2007 eingerichtet wurde. Ziel des Stadtteilbiiros Weststadt ist die
Forderung der sozialraumorientierten Gemeinwesenarbeit. Das Projekt bietet den Bewohner/innen
die Vermittlung und Beratung zu stadtteil- und stadtweiten Angeboten. Es unterstiitzte in den ers-
ten beiden Phasen Initiativen bei der Projektentwicklung und bei der Suche nach Fordermoglich-
keiten und diente der Koordination von stadtteilbezogenen Angeboten und Aktivitaten. Es bildete
damit eine gemeinwesenorientierte Grundlage fir die Schnittstellenarbeit zwischen Bewoh-
ner/innen und Institutionen, Verwaltung sowie den Verbanden. Das Landesamt fiir Soziales und
Jugend finanzierte das Projekt komplementar, neben der Stadt Goéttingen und der Jugendhilfe
Gottingen eV, der zugleich Trager des Weststadtbiros ist. Die Finanzierung tber das Jahr 2010
hinaus zu dem Zeitpunkt jedoch nicht abgesichert. Das SPIN Projekt fligte sich in die Tatigkeiten
des Weststadtbiiros nach eigener Einschatzung sehr gut ein.

Auf der strategischen Ebene wurde die Koordination im FB Jugend, im Dezernat Jugend, Schule und
Ordnung fir die Verwaltungsebene Gibernommen. Aufgrund personeller Umstellungen fand Ende
2009 ein Wechsel der Zustandigkeiten fiir Praventionsarbeit und damit der Koordination statt. Die
Koordinatorin ist zugleich Geschaftsfiihrerin des Praventionsrates und (bernahm damit die
Schnittstellenfunktion in der Lenkungsgruppe. AuBerdem konnten Arbeitsauftrage, die die Stadt-
verwaltung betrafen von dieser Stelle aus delegiert werden, beispielsweise das Sammeln von Da-
ten. Eine inhaltliche Mitarbeit am SPIN-Projekt war nicht vorgesehen und die Koordinatorin der
Stadtverwaltung nahm bisher nicht an den CTC Schulungen teil. Der FB Jugend war jedoch auch
durch zwei geschulte Mitarbeiter aus Jugendhdusern am Gebietsteam beteiligt.

4.,5.3.9 Zufriedenheit mit der Projektkoordination
Tabelle 9: Zufriedenheit mit der Koordination SPIN Gebiet G6ttingen

voll und iiberhaupt
ganz Nicht ganz eher nicht nicht weil} nicht
Zufriedenheit Koordination 0,5 1 0,5 1 1

Befragung August 2010; N=4

Die Kooperationsarbeit zwischen den Koordinatorinnen auf der strategischen und operativen Ebe-
ne wurde von den Befragten als sehr gut bewertet. Trotz zeitlich eingeschrankter Ressourcen ver-
liefen Terminabsprachen und Kommunikation bisher problemlos. Positiv angemerkt wurde die
fachliche Verankerung der Koordination der Stadtverwaltung in der Praventionsarbeit. Zur Beset-
zung der Koordination wurde zudem angemerkt, dass das Stadtteilbiiro mit der Zielgruppe der
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Jugendlichen eher wenige Berlihrungspunkte hatte. Fiir die weitere Verbesserung des Austauschs
zwischen dem Gebietsteam und der Lenkungsgruppe wurde eine Teilnahme der Koordinatorin der
strategischen Ebene an ca. jedem dritten Treffen des Gebietsteams vereinbart.

Zur Zufriedenheit mit der Koordination des lokalen SPIN-Projekts insgesamt reichten die Bewer-
tungen von ,voll und ganz” bis ,eher nicht”. Nach Einschatzungen der Befragten liegen die Schwie-
rigkeiten in der zeitlichen Verzogerung des Projektablaufs und nicht in der Koordination des Pro-
jektes. Die Stagnation am Ende der zweiten Phase wurde explizit kritisiert, das Projekt schien ,aus
den Augen verloren” zu sein und dadurch sei es schwierig ,dran zu bleiben”. Zudem kritisierte ein
Teilnehmer das Versdumen der Absage eines Treffens und schlug einen besseren Informationsaus-
tausch vor.

4.5.4 ProzesseinPhase1und?2

4.5.4.1 Zeitlicher Uberblick der Prozesse

In Gottingen wurden alle vorgesehenen Arbeitsschritte der Phasen 1 und 2 bis zum Januar 2010
durchgefiihrt. Die erste Prasentation und Diskussion von CTC/SPIN mit Vertretern der Stadt und der
Jugendhilfe Géttingen e.V. fand im Juni 2009 statt. Die offizielle Vorstellung von SPIN/CTC im Pra-
ventionsrat erfolgte im August 2009. Das Projektgebiet und die Lenkungsgruppe wurden direkt
nach diesem Vorstellungstermin festgelegt. Der Kooperationsvertrag wurde im August 2009 unter-
schrieben und zugleich wurde die Koordination sowie das Schulungsteam bestimmt. Das Ge-
bietsteam hielt das erste ,Griindungstreffen” im Januar 2010 ab. Zwischen Februar und September
2010 gab es kaum Aktivitaten im Rahmen des SPIN-Projektes. Die Koordinatorinnen bereiteten die
Treffen der Gebietsteams vor und trafen Vorbereitungen fiir das Quellenbuch. AuBerdem musste in
der Stadtverwaltung die Teilnahme der Schulen an der Schilerbefragung weitergehend geklart
werden.

Tabelle 10: Zeitlicher Uberblick SPIN Géttingen bis September 2010

2/ 3/ 4/ 5/ 6/ 7/ 8 9/ 10/ 11/ 12/ 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ 6/ 7/ 8/ 9/
09 09 09 09 09 09 09 09 09 09 09 10 10 10 10 10 10 10 10 10

Gemeinsame

Termine

Offizieller

Projektstart SPIN X
Orientierungs-

training X

Einbindung begrenzte Anzahl von Perso-
nen/ Organisationen

Vorstellung
CTC/SPIN X X

Kooperationsvertrag

Koordination/
Schulungsteam X

Definition von Rahmenbedin-
gungen SPIN

Festlegung
Projektgebiet X

Schaffung von Strukturen

Griindung
Lenkungsgruppe X X X

Griindung
Gebietsteam X X
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4.,5.4.2 Initiator fiir SPIN

Der erste Ansprechpartner fiir SPIN in Gottingen war der Vorsitzende des Fordervereins des Got-
tinger Praventionsvereins komm.pakt e.V., der zugleich auch Geschaftsfiihrer der Jugendhilfe Got-
tingen e.V. ist. Der Ansprechpartner ist auch im Vorstand des LPR Niedersachsen vertreten. Ein Kon-
takt zur SPIN Projektleitung bestand vor dem Projektbeginn sowohl aus dem Kontext des Praventi-
onsrates als auch Uber Arbeitskontakte mit der LAG Soziale Brennpunkte. Der Ansprechpartner
Ubernahm damit die Rolle des ,Katalysators”, informierte die Stadtverwaltung liber die Projektidee
und bereitete die Unterschrift des Kooperationsvertrags gemeinsam mit dem zustandigen Dezer-
nenten vor.

4.5.4.3 Einrichtung einer lokalen Koordination

Die Koordination wurde von den projekttragenden Organisationen im Zusammenhang mit der
Vertragsunterzeichnung eingerichtet (vgl. Strukturen nach der zweiten Projektphase).

4.5.4.4 Griindung Schulungsteam

Auch das Schulungsteam wurde von den projekttragenden Organisationen im Zusammenhang
mit der Vertragsunterzeichnung bestimmt (vgl. Strukturen nach der zweiten Projektphase).

4.,5.4.5 Definition von Rahmenbedingungen

In Gottingen wurden im Arbeitsbereich ,Definition von Rahmenbedingungen” die Arbeitsschritte
»Beschluss Uber die Durchfiihrung von SPIN” und ,Festlegung des Projektgebiets” durchgefiihrt.
Die Arbeitsschritte ,Grenzen und Moglichkeiten von SPIN“ sowie ein ,Abgleich des Praventionsver-
standnis der Akteure” wurden bereits informell bzw. ansatzweise besprochen. Diese im CTC-
Programm grundsdtzlich vorgesehenen Arbeitsschritte, wurden im SPIN-Projekt nicht explizit vorgese-
hen. Nur fir die ersten beiden Arbeitsschritte konnte vereinzelt eine Bewertung der Schwierigkeit
gegeben werden (vgl. Tabelle4-10).

Tabelle 11: , Definition von Rahmenbedingungen” in Géttingen

bereits nicht nicht
Vollstandigkeit vorhanden abgeschlossen abgeschl. begonnen k.A.
Beschluss CTC X
Festlegung Projektgebiet X
Grenzen und Méglichkeiten SPIN X
Préiventionsverstdndnis X X

sehr
Schwierigkeit schwierig  eher schwierig eherleicht sehrleicht k.A.
Beschluss CTC 1 4
Festlegung Projektgebiet 2 1 2
Grenzen und Méglichkeiten SPIN 5
Préiventionsverstdndnis 5

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

4.5.4.6 Beschluss liber Einsatz CTC/ Kooperationsvertrag

Die Verantwortung fiir das SPIN-Projekt Gibernahmen durch die Unterschrift des Kooperationsver-
trags im August 2009 fiir die Stadt Gottingen der Dezernent fiir Schule, Ordnung und Jugend und
fur den freien Trager Jugendhilfe Gottingen e.V. der Geschéftsfiihrer, der auch der Initiator fiir das
lokale SPIN-Projekt gewesen ist. Die lokalen Befragten waren an diesem Schritt nicht direkt betei-
ligt und konnten keine Angaben zu Schwierigkeit des Arbeitsschritts machen; es waren ihnen je-
doch keine Schwierigkeiten bekannt geworden. Tendenziell wurde der Beschluss liber das SPIN-
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Projekt als sehr leicht eingeschatzt. Die Einschatzung, dass der Beschluss SPIN durchzufiihren un-
problematisch war, deckt sich auch mit der der Projektleitung des Landes.

4,5.4.7 Festlegung Projektgebiet

Die Festlegung des Projektgebiets in der Weststadt erfolgte bereits vor dem Projektstart, da die
Verbindung mit dem Programm ,Soziale Stadt” ein Auswahlkriterium fiir diesen Projektstandort
auf Landesebene war. Das SPIN-Gebiet umfasste in den ersten beiden Phasen weit mehr als das
Soziale-Stadt-Gebiet, namlich den gesamten Bezirk Weststadt inkl. dem Holtenser Berg. Diese Ge-
bietsabgrenzung war bisher eher informell erfolgt, sie definierte sich vor allem Uber die Auswahl
der bisher beteiligten Akteure und deren Institutionen und den Moéglichkeiten der kleinrdumigen
Auswertung der Schilerbefragung. Auf der Basis der Auswertung der Schiilerbefragung wurden in
diesem Gebiet voraussichtlich Schwerpunkte festgelegt.

Die Weststadt wurde seit Jahren, neben dem Stadtteil Grone, als sozialer Brennpunkt in Géttingen
eingestuft. Allerdings betraf dies nicht den gesamten Bezirk, sondern bestimmte Einzelbereiche.
Innerhalb dieses relativ groBen Sozialraums wurden nach der Schiilerbefragung voraussichtlich
Schwerpunkte flir das SPIN Programm gesetzt. Im Vergleich zum Stadtteil Grone war die Weststadt
bisher nicht mit Stadtebaumitteln geférdert worden, so dass hier ein gewisser ,Ausgleichsbedarf”
festgestellt wurde.

Aufgrund bestehender Netzwerke im Stadtteil, des Engagements der Jugendhilfe Gottingen e.V.
durch das Weststadtbiiro, der Stadtebauférderung am Maschmiihlenweg und der Einfiihrung der
Schulsozialarbeit an drei Grundschulen bestanden im SPIN-Gebiet auBerdem Potenziale im Bereich
der Pravention. Interessant war fiir einige Akteure, dass der Sozialraum Holtenser Berg und die
restliche Weststadt im SPIN-Projekt zusammenarbeiteten, da dies bisher eher nicht der Fall war. Die
Jugendlichen profitieren jedoch von den (ibergreifenden Angeboten in der gesamten Weststadt.
Die Festlegung des Projektgebiets wurde tendenziell als ,sehr leicht” bis ,leicht” beschrieben. Die
Auswahl des SPIN-Projektgebiets war fiir alle Beteiligten prinzipiell nachvollziehbar und logisch
schlissig.

Verstandigung iiber Grenzen und Moglichkeiten von SPIN

Uber Grenzen und Méglichkeiten des Projekts gab es bisher eher einen informellen Austausch. So
wurde im Gebietsteam diskutiert, was nach der Schiilerbefragung konkret passieren sollte. Es wur-
de dort auch die Frage der finanziellen und personellen Ressourcen angesprochen, die fiir die Fort-
fihrung des Projekts notwendig waren. Durch die Auswertung der Befragung wiirden die Prob-
lemfaktoren ,schwarz auf wei3” feststehen. Daraus kdnnte sich auch eine Argumentationsgrundla-
ge fiir Forderantrage ergeben. Dieses Potential wurde aber zugleich noch sehr zuriickhaltend als
Vorteil eingeschatzt.

Verstandigung iiber Praventionsverstiandnis der Akteure

Im Praventionsrat, der die Lenkungsgruppe bildete, wurde das Thema der Definition und des
Selbstverstandnisses schon 6fters besprochen, dies fand jedoch nicht im Rahmen von SPIN statt.
Die grundsatzliche Frage wo Pravention in der Arbeit mit Heranwachsenden anfangt und wo sie
aufhort, war dabei jedoch noch nicht gel6st worden. Der Begriff erschien grundsatzlich als nicht
gut abgrenzbar.

Im Gebietsteam oder bei der Weststadtkonferenz fand zum Praventionsverstandnis der Akteure
noch keine Abstimmung statt. Das ,Praventionsverstandnis” von CTC wurde in der 2. Sitzung des
Gebietsteams vorgestellt. Jedoch stellte sich die Frage indirekt bei der Auswahl der Teilneh-
mer/innen, die im Gebietsteam sein sollten. Es sollte beispielsweise im SPIN-Projekt nicht nur um
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Jugendliche gehen. Es musste deswegen Verstandnis geweckt werden, dass z.B. auch Kitas im Ge-
bietsteam vertreten sein sollten.

4.5.4.8 Uberblick Faktoren, die CTC-Prozess beeinflussen konnen

Dieser im CTC-Programm vorgesehene Arbeitsschritt wurde im SPIN-Projekt ebenfalls nicht explizit
vorgesehen, da die beteiligten professionellen Akteure bereits einen Uberblick (iber Probleme und
Aktivitaten in ihrem Gebiet haben sollten. Das CTC-Programm in den USA und in den Niederlanden
geht bei diesen Arbeitsschritten von dem Einsatz externer Krafte flir die Koordination aus, was bei
SPIN nicht der Fall ist.

Diese Einschatzung lieB sich bestdtigen, da die meisten Befragten sowohl bei der Frage nach Ko-
operationen, praventiven Aktivitaten als auch Problemen, Angaben aus ihrem eigenen Tatigkeits-
feld machen konnten. Deswegen lag fiir diesen Arbeitsschritt, der im Rahmen des SPIN Projekts
nicht notwendig war, keine Einschatzung vor. Allerdings wiesen die Akteure darauf hin, dass der
Erwerb detaillierter Kenntnisse liber diese Faktoren das Ziel der nachsten Projektphase sein sollte
aber mit Vorliberlegungen dazu bereits begonnen wurde (vgl. Tabelle4-11).

Tabelle 12: ,Uberblick Faktoren, die CTC-Prozess beeinflussen konnen” in Géttingen

bereits abgeschlos- nicht nicht
Vollstéandigkeit vorhanden sen abgeschl. begonnen k.A.
Bestand Préivention X X
Uberblick Problem X
Uberblick Kooperation X

sehr eher
Schwierigkeit schwierig schwierig eher leicht sehr leicht k.A.
Bestand Préivention 5
Uberblick Problem 5
Uberblick Kooperation

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

4.5.4.9 Grobe Bestandsaufnahme iiber praventive Aktivitaten vor Ort

Es lag bereits ein informeller Uberblick tiber praventive Aktivitidten vor Ort vor, der aber nicht alle
Bereiche umfasste. Die Akteure kannten jeweils Teilausschnitte der Aktivitaten im Gebiet. Aufgrund
der Vielzahl und dem stindigen Wandel von Projekten war es zudem schwierig einen Uberblick
und Kommunikationsfluss zu erhalten. Deswegen wurde die interne Vernetzung zur gegenseitigen
Information als verbesserungsfahig bewertet. Im Gebietsteam sollte in der Sitzung im Marz 2010
mit einem gegenseitigen Informationsaustausch begonnen werden.

4.5.4.10 Grober Uberblick iiber Problemverhalten liegt vor

Ein grober Uberblick tiber Problemverhalten lag bei allen Befragten aus der taglichen Arbeit heraus
vor. Ein Austausch dariiber hatte bisher nur im Rahmen der ersten CTC Schulung stattgefunden.
Dabei wurden bereits sehr unterschiedliche Einschdatzungen festgestellt.

4.5.4.11 Bisherige Kooperationen im Gebiet erhoben

Alle befragten Akteure gaben an, die bisherigen Kooperationen im Gebiet zu kennen. Dabei wurde
einheitlich auf das Gremium ,Weststadtkonferenz"” als den zentralen Ankerpunkt.

4.5.4.12 Schaffen von Strukturen

In Gottingen wurden sowohl ein Gebietsteam, als auch eine Lenkungsgruppe gegriindet. Die Len-
kungsgruppe wurde von einem bestehenden Gremium, dem Praventionsrat, gebildet. Das Ge-
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bietsteam wurde auf der erweiterten Basis von Mitgliedern der Weststadtkonferenz neu gegriin-
det.

Tabelle 13: ,,Schaffen von Strukturen” in Géttingen

bereits vor- abgeschlos- nicht nicht
Vollstandigkeit handen sen abgeschl. begonnen k.A.
Griindung Gebietsteam X
Griindung Lenkungsgruppe X

sehr schwie- eher schwie-
Schwierigkeit rig rig eher leicht sehr leicht k.A.
Griindung Gebietsteam 1 2 2
Griindung Lenkungsgruppe 3 2

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

4.5.4.13 Griindung Lenkungsgruppe

Der Praventionsrat der Stadt Gottingen erklarte sich auf der Sitzung im August 2009 bereit, die
Rolle der Lenkungsgruppe des SPIN-Projekts zu Gbernehmen. Der Lenkungskreis des Praventionsrats
der Stadt Gottingen nahm dabei eine zentrale Rolle ein, der gesamte Praventionsrat sollte tiber den
Verlauf des SPIN Projekts regelmaflig informiert werden. Damit konnte ein bestehendes Gremium
fur das SPIN-Projekt genutzt werden. Der Arbeitsschritt wurde tendenziell als ,sehr leicht” bezeich-
net (vgl. Strukturen nach der zweiten Projektphase).

4.5.4.14 Griindung Gebietsteam

Das SPIN-Projekt wurde mehrfach in der Weststadtkonferenz vorgestellt und es wurde diskutiert,
ob das Gremium die Funktion des Gebietsteams (ibernehmen sollte. Die Diskussionen ergaben,
dass das Gremium ausgelagert werden und die Weststadtkonferenz als Begleitforum des Prozesses
genutzt werden sollte. Das Gebietsteam war zum Zeitpunkt der Befragung definiert und bestand
aus lokalen Akteuren die sich mit Praventionsarbeit im Kinder- und Jugendbereich beschaftigten.
Geplant war es auch, Bewohner/innen zu beteiligen, insofern war die Griindung des Gebietsteams
auch noch ein Entwicklungsprozess. Die Griindung des Gebietsteams wurde zwischen ,eher leicht”
und tendenziell auch ,eher schwierig” bezeichnet. (vgl. Strukturen nach der zweiten Projektphase).
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4.5.4.15 Kooperationsbereitschaft

Tabelle 14: Kooperationsbereitschaft Gremien Géttingen

sehr hoch eher hoch eher gering sehrgering weild nicht
Lenkungsgruppe 2 1 2
Gebietsteam 4 1

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Die Bereitschaft der fur den SPIN-Prozess kontaktierten Akteure des Lenkungskreises wurde als ,sehr
hoch”, bzw. ,eher hoch” bewertet. Das Programm stiel3 dort auf ,offene Ohren” und es gab keine
offen formulierte Skepsis. Allerdings waren bisher auch noch keine Anforderungen formuliert wor-
den, so dass die tatsachliche Kooperationsbereitschaft noch nicht auf die Probe gestellt wurde.

Die kontaktierten Akteure fiir das Gebietsteam hatten eine ,eher hohe" Bereitschaft zur Mitwirkung
angezeigt. Obwohl die Weststadtkonferenz nicht das Gebietsteam bilden wollte, wurde das Projekt
eher beflirwortet, wobei sich viele Teilnehmer eher passiv verhielten. Die gréte Herausforderung
war es, die Idee des SPIN-Projekts den Akteuren zu vermitteln. Nachdem die Akteure die Inhalte des
Projekts verstanden hatten, wurde dariiber diskutiert und festgestellt, dass die Programmziele sich
gut mit denen des Stadtteilforums deckten. Obwohl es nur wenige kritische Stimmen gab, hatten
viele Akteure aufgrund mangelnder zeitlicher Ressourcen Bedenken sich am Gebietsteam zu betei-
ligen. Ein Befragter merkte in dieser Hinsicht an, dass bisher insgesamt zu wenig Teilnehmer im
Gebietsteam und zu wenig Institutionen vertreten waren. Beispielsweise fehlten Vertreter aus dem
Bereich der Polizei, obwohl es hierzu bereits Arbeitskontakte im Praventionsbereich und der Ver-
kehrserziehung gab. Durch ein breiter aufgestelltes Praventionsteam hatte sich voraussichtlich die
Durchsetzungsfahigkeit der Arbeitsgruppe verbessert.

4.5.4.16 Information der Akteure

Tabelle 15: Information der beteiligten Akteure Géttingen

voll und ganz eher ja eher nicht gar nicht weif} nicht

Akteure informiert 2,5 2 0,5
Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Das Trainingswissen wurde in Géttingen Uber das Stadteilforum referiert und bei Gelegenheiten
wurde dariiber auch persdnlich berichtet. Uber das Weststadtbiiro stand allen Akteuren das Hand-
buch zur Verfligung. Im Gebietsteam wurde CTC erklart und weitergehend diskutiert. Die Einschat-
zung dariiber, ob alle Akteure ausreichend informiert waren, liegt zwischen ,eher ja” und ,eher
nicht”. Es ist noch nicht zuverldssig abzuschatzen, ob alle Akteure ausreichend informiert wurden.
Ein 2 stiindiges Treffen des Gebietsteams hatte wahrscheinlich nicht dieselbe Informationsdichte
wie die SPIN/CTC Schulung erreicht. Es war moglich Akteure einzubeziehen, die nicht am Training
teilgenommen haben, aber die Geschulten hatten einen anderen Zugang zum Projekt, z.B. haben
sie ihr Wissen durch die Rollenspiele auf der Schulung vertieft oder auch Motivation gewonnen.
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4.5.4.17 Vorbereitung Schiilerbefragung
Tabelle16: Vorbereitung Schiilerbefragung Géttingen

bereits vor- nicht nicht
Vollstandigkeit handen abgeschlossen abgeschl. begonnen k.A.
X
sehr schwie-
Schwierigkeit rig eher schwierig eherleicht sehr leicht k.A.
1 4

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Die Vorbereitungen zur Durchfiihrung der Schiilerbefragung durch die lokalen Akteure waren im
Januar 2010 vorlaufig abgeschlossen, das heif3t, dass die Schulen, die an der Befragung teilnehmen
wirden, festgelegt wurden. Da die befragten Akteure bei der Vorbereitung der Schiilerbefragung
nur in sehr geringem Umfang mitgewirkt hatten, wollten sie zur Schwierigkeit dieses Arbeits-
schritts im Januar 2010 keine Angaben machen, in einem Fall wurde er als ,sehr leicht” bewertet.
Bei der Vorbereitung der Schiilerbefragung hatten die meisten Akteure keine n Zustandigkeiten.
Die in der Stadtverwaltung tatige Projektkoordinatorin klarte und bestatigte die Teilnahmebereit-
schaft der Schulen.

In Gottingen fand eine stadtweite Befragung an weiterfilhrenden Schulen statt. Zur Vorbereitung
der Befragung mussten die Sozialrdaume der Weststadt von den Koordinatoren straBengenau defi-
niert werden, da diese nicht gleich dem Postleitzahlengebiet waren. Die Schulverwaltung hatte in
Ergdnzung dazu an der Vorbereitung der Befragung durch die Bitte um Teilnahme mitgewirkt. Alle
angefragten weiterfiihrenden Schulen hatten vorerst zugestimmt an der Befragung teilzunehmen.
Vor der Befragung wurden jedoch weitere Widerstande in den Schulen erwartet, da diese sich am
Anfang bereits eher ,passiv” verhielten. In Gottingen kam es nach der Verzogerung der Schiilerbe-
fragung im Frihjahr 2010 tatsachlich zu Schwierigkeiten, da die Schulen teilweise nicht mehr aus-
reichend informiert und vorbereitet waren. Nach der konkreten Anfrage vor dem Start der Befra-
gung im April 2010 wollten drei der weiterflihrenden Schulen nicht an der Befragung teilnehmen
Die Projektkoordinatorin leitete notwendige Schritte ein und informierte die zustéandigen Stellen
Uber den jeweiligen Handlungsbedarf. Die Schulen haben ab der Befragung nicht mitgewirkt. Dies
waren die Personn-Realschule und die Geschwister-Scholl-Gesamtschule mit der Begriindung, es
stlinden zeitlich und personell keine Ressourcen fiir die Durchfiihrung der Befragung zur Verfi-
gung. Am Otto-Hahn-Gymnasium, das sich ebenfalls nicht beteiligt hat, gab es einen ablehnenden
Beschluss des Schul-Elternrates, den die Schule nicht ignorieren konnte.

In der Weststadt liegt nur eine weiterflihrende Schule, die Geschwister-Scholl Gesamtschule.Im
SPIN-Gebiet liegen ausserdem zwei Grundschulen, eine dritte auBerhalb liegende Grundschule ist
ebenfalls Teil des SPIN-Projekts. An diesen Schulen wurde die Befragung der Grundschiiler/innen
vorgenommen. Durch die Schulsozialarbeiterinnen wurden diese Schulen bereits seit dem Projekt-
beginn in das SPIN-Projekt konzeptionell eingebunden und wirkten im Gebietsteam mit. Die Koor-
dination hatte auch an einer Schulung zur Grundschiilerbefragung teilgenommen, da zuerst vor-
gesehen war, dass sie diese unterstiitzt.

4.5.4.18 Vorbereitung Erstellung Gebietsprofile

Zur Vorbereitung der Auswertung statistischer Sozialraumdaten wurden Datenquellen entspre-
chend der Auflistung, welche von der Projektleitung des Landes vorbereitet wurde, zusammenge-
stellt. FUr die Auswertung sollten bis Oktober 2010 die verfligbaren Daten gesammelt werden,
wovon die meisten vom Fachdienst Statistik offen verfligbar waren.
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4,5.5 Anmerkungen zu den Projektphasen 1 und 2

4.5.5.1 Allgemeine Anmerkungen

Die befragten Akteure waren mit dem Verlauf der ersten beiden Arbeitsphasen zischen September
2009 und Januar 2010 zufrieden, und es gab keine konkreten Verbesserungsvorschlage. Das Tempo
wurde als richtig eingeschatzt. Die Schiilerbefragung dauerte zwar relativ lang und erzeugte einen
gewissen Leerlauf, dies stellte jedoch kein Problem dar, da die Befragten genligend andere Aufga-
ben hatten. Allerdings bestand die Tendenz, dadurch das Projekt etwas aus dem Blick zu verlieren.
Deswegen sollten die Unterlagen und Materialien regelmaBig gelesen werden. Daflir fehlte jedoch
derzeit eine Anreizstruktur. Unter Bezugnahme auf die Schilerbefragung wurde angemerkt, dass
detaillierte Auswertungen wiinschenswert seien. Einerseits sollte nach Sozialrdumen spezifiziert
werden, andererseits aber auch nach dem Geschlecht der Befragten, da Jungen und Madchen un-
terschiedliche Entwicklungsverlaufe haben und ein prédventiver Handlungsplan auch geschlechtsspe-
zifisch sein sollte. Insgesamt wurde das Projekt von den Befragten zum Abschluss der zweiten Pha-
se positiv bewertet. Allerdings gestaltete sich der bisherige Verlauf schwierig und dementspre-
chend aus als unproduktiv fir die Akteure im Projekt. Einige Befragten bemdngelten den wenig
effektiven Einsatz der zeitlichen Ressourcen in den ersten Projektphasen. Sie bezeichneten diesen
als einen ,unbefriedigenden Zeitraum des ,Absitzens”, in dem auBBerdem zu wenig informiert wur-
de. Zur Planung der Schiilerbefragung wurde die Ansprache der Schulen bereits vor Beginn des
Projektes vorgeschlagen. Daraus konnte eventuelles Interesse bzw. Desinteresse der Schulen abge-
leitet und Uber die Implementierung des Projektes dementsprechend schon im Vorfeld entschie-
den werden.

4.5.5.2 Einschdtzungen zur Zeitachse

Aus Sicht der Befragten ware der Beginn der dritten Projektphase im Friihjahr 2010 optimal gewe-
sen, der geplante Termin im Januar wurde als etwas zu friih eingeschétzt. Zu diesem Zeitpunkt
fand das erste Griindungstreffen des Gebietsteams statt. Spatestens vor den Sommerferien hatte
die Auswertung der Schiilerbefragung abgeschlossen werden sollen, damit kein zu groBer Zeit-
raum zwischen den Phasen lage.

Die Verzégerung im Projektverlauf wurde bei der Befragung im September 2010 von den Teilneh-
menden gemischt aufgefasst. Durch die Verzégerung blieb fiir die Vorbereitung und Uberzeugung
der Schulen genligend Zeit und zudem litt die eigentliche Arbeit nicht unter dem SPIN-Projekt.
Vermutet wurde, dass das Projekt bei den Teilnehmenden nicht prasent ist und es daher, aufgrund
eines Neueinstiegs, zu weiteren Verzégerungen kommen konnte. Zudem waren die Teilnehmen-
den durch die eigentliche Tatigkeit vollstandig ausgelastet, daher gestaltete sich eine kontinuierli-
che Einbindung im Projekt schwierig. In Géttingen wurden parallel weitere Projekte organisiert, so
dass das SPIN-Projekt nicht immer im Fokus behalten werden konnte.
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4.6 SPIN-Gebiet Hannover-Miihlenberg

4.6.1 Beschreibung des Projektgebiets
Abbildung 10: Ubersichtskarte Stadtteile Hannover

Landeshauptstadt Hannover
Ubersichtskarte Stadtteile

T A2 W
Sticken |Ledsburg/Nordhtn..

02 Caknbarger Neustadt
05 Waldhausen
06 Waldhsim

Quelle: Landeshauptstadt Hannover (2009) Bereich Wahlen und Statistik. Strukturdaten 2009

Die Stadt Hannover ist Landeshauptstadt von Niedersachsen. Sie ist in 13 Stadtbezirke unterglie-
dert, die jeweils aus mehreren (insgesamt 53) Stadtteilen zusammengesetzt sind. Als SPIN-Gebiet
wurde der Stadtteil Hannover-Muihlenberg ausgewahlt und ein Teil von Wettbergen. Der Stadtteil
Hannover-Miihlenberg liegt im stidwestlich vom Stadtzentrum gelegenen Stadtbezirk Ricklingen.

Im Mihlenberg entstand in den 1960er Jahren der, den Stadtteil pragenden, moderne Siedlungs-
bau. Der Stadtteil ist durch eine Stadtbahnlinie und einen Busbahnhof in das offentliche Verkehrs-
system angebunden. Im Stadtteil liegen eine FulBgangerzone und ein Markplatz sowie verschiede-
ne soziale Einrichtungen.

Die im Folgenden aufgefiihrten Bevoélkerungsdaten beziehen sich auf die statistischen Raume
~Muhlenberg” und ,Ricklingen”.
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4.6.1.1 Bevolkerungsdaten
Tabelle 17: Landeshauptstadt Hannover (2009) Strukturdaten der Stadtteile und Stadtbezirke

Einwoh- Wohnungen unter 18 Differenzu. Auslander Arbeitslose Transferein-
nerzahl (% Sozial WE) Jahren 18 zu 2004 (in %) (in %) kommen
(EW/ha) (in%) (in %) (in %)/
(% HH m.
Kind)
Miihlenberg 6.470 3.172 1314 -230 1.466 610 2.289
(54) (42,0) (20,3) (-14,9) (22,7) (16,3) (35,4)
(55,7)
Ricklingen 43.097 24.090 6.567 603 6.139 2.838 8.173
(29) (9,3) (15,2) (-8,4) (14,2) (10,6) (19,0)
(31,2)
Stadt Han- 509.468 28.9020 76.727 1.177 73.043 28.983 78.755
nover (25) (7,3) (15,1) (-1,5) (14,3) (8,7) (15,5)
(25,7)

Quelle: Landeshauptstadt Hannover (2009). Bereich Wahlen und Statistik. Strukturdaten am 1.1.2009. Eigene Darstellung

4.6.1.2 Gesamtbevilkerung und Bevolkerungsdichte

Am Stichtag der statistischen Erhebung, dem 1 Januar 2009, lebten in Hannover 509.468 Einwoh-
ner, davon 43.097 in Ricklingen und 6.470 Personen im Miihlenberg. Die Bevolkerungsdichte ist mit
54 EW/ha am Muhlenberg im gesamtstadtischen Vergleich tiberdurchschnittlich hoch, in der Ge-
samtstadt betragt sie nur 25 EW/ha, in Ricklingen 29 EW/ha.

4.6.1.3 Geforderter Wohnungsbau

Im Stadtteil Mihlenberg liegen rund 3 Tsd. Wohnungen, davon waren im Januar 2009 42% gefér-
derter sozialer Wohnungsbau. In der Gesamtstadt betrug der Anteil der Sozialwohnungen nur
7,3%, in Ricklingen 9,3%. Damit ist der Anteil der Sozialwohnungen in Muhlenberg lberdurch-
schnittlich hoch. Neben dem hohen Anteil von Sozialwohnungen fallt in Ricklingen auch ein relativ
hoher Wohnungsleerstand auf, er betrug 2008 5,9%, in der Gesamtstadt Hannover nur 3,2%.'

4.6.1.4 Zahl der Kinder und Jugendlichen

Am Mdihlenberg wohnen relativ viele Kinder und Jugendliche. 1.314 Personen, das entspricht
20,3% der Bevolkerung des Stadtteils, war 2009 unter 18 Jahren alt. Im stadtweiten Durchschnitt
sowie in Ricklingen betrug der Anteil der Kinder und Jugendlichen nur 15,1%. Deren Anteil an der
Bevdlkerung ist am Mihlenberg zugleich Gberdurchschnittlich stark abnehmend. Gegeniiber dem
1.1.2004 nahm der Anteil der unter 18-jahrigen um -14,9% ab, im Durchschnitt der Gesamtstadt
betrug die Abnahme jedoch nur -1,5%.

4.6.1.5 Anteil der Auslander

Der Prozentsatz der gemeldeten Auslander, die keine deutsche Staatsburgerschaft besitzen, betrug
im Jahr 2009 am Mihlenberg 22,7%, dies waren 1.466 Personen. Im stadtweiten Durchschnitt war
der Anteil der Nicht-Deutschen nur 14,7%. Die gro3te Auslandergruppe sind Angehérige ehemali-
ger Ostblockstaaten, gefolgt von tlrkischen Bewohner/innen. Betrachtete man die Bevoélkerung

16 Landeshauptstadt Hannover (2009). Bereich Wahlen und Statistik. Strukturdaten 2009 i-5
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mit Migrationshintergrund, betrug deren Anteil an der Bevélkerung des Mihlenbergs 49,3%, dies
ist erheblich mehr als in Ricklingen (26,7%) und der Gesamtstadt Hannover (24,5%)."”

4.6.1.6 Empfanger von Transfereinkommen

Ein relativ hoher Anteil der Bevdlkerung am Mihlenberg war im Januar 2009 als arbeitslos gemel-
det. Dies waren 610 Personen, bzw. 16,3% der Bevdlkerung. Im stadtweiten Durchschnitt betrug
der Wert nur etwa die Hélfte (8,7%). Auslander/innen waren am Mihlenberg leicht Gberproportio-
nal von Arbeitslosigkeit betroffen. Deutlicher ist dieser Unterschied jedoch im Gesamtbezirk Rick-
lingen. 18,0% der Arbeitslosen waren hier Auslander/innen, sie machten aber nur 14,2% der Bevol-
kerung aus.

Transferleistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes erhielten am 1.1.2009 in Mihlenberg
2.289, bzw. 35,4% der Einwohner/innen. In Ricklingen betrug der Anteil 19,0%, in Hannover 15,5%,
also deutlich weniger. 55,7% der Haushalte mit Kindern und 83,2% der Alleinerziehenden erhielten
Transferleistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. '® Auch dieser Anteil ist deutlich héher als
in Ricklingen bzw. als im Vergleich der Gesamtstadt.

4.6.1.7 Zusammenfassung

Insgesamt zeigt sich, dass am Miihlenberg im Vergleich zur Stadt Hannover trotz riicklaufiger Zah-
len ein hoher Anteil an Kindern und Jugendlichen wohnen. Der prozentuale Anteil der Auslander,
der Arbeitslosen und der Empfanger von Transferleistungen ist im Vergleich zur Gesamtstadt und
zum Bezirk Ricklingen relativ hoch. Ebenso ist der Wohnungsleerstand relativ hoch, was auf eine
geringe Nachfragesituation und damit Attraktivitat des Wohnungsbestandes hinweist. Die Bevol-
kerungsstruktur wurde auBBerdem dadurch beeinflusst, dass 42% der Wohnungen Sozialwohnun-
gen sind. Im stadtweiten Durchschnitt sind dies nur 7.3%.

4.6.1.8 Soziale Infrastrukturen Miihlenberg

Im Einzugsbereich des Mihlenbergs liegen vier Kindertagesstdtten (2 im Canarisweg, Neue Stral3e,
Treskowstral3e). Weiterhin liegen zwei Stadtische Kinder- u. Jugendeinrichtungen (Jugendzentrum
Mihlenberg und Kinderspielpark Miihlenberg) im Projektgebiet. Es gibt ein Jugendzentrum sowie
eine Jugend- und Familienberatung (KSD Ricklingen am Muhlenberger Markt). Aul3erdem existie-
ren weitere Angebote, u.a. ein Quartiersmanagement, das Nachbarschaftsblro Canarisweg, ein
O0kumenisches Kirchenzentrum, eine Bibliothek und zahlreiche lokale Vereine, insbesondere den
Mduhlenberger SV 1973 e.V. und eine Bezirkssportanlage.

7 ebenda: llI-5

18 Empfangerinnen und Empfanger von Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld (SGB Il) sowie von Hilfe zum Lebensunterhalt
und Grundsicherung (SGB XlI). ebenda.IX-5
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Abbildung 11: Karte Hannover- Muhlenberg
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4.6.1.9 Schulen

Der Miihlenberg liegt im Grundschuleinzugsbereich zweier Grundschulen, die Henning-von-
Tresckow-Grundschule versorgt das obere Wettbergen, die Grundschule LeuschnerstraBe zusatz-
lich den Stadtteil Mihlenberg. Als weiterfiihrende Schule liegt die IGS als ganztdgige Gesamtschule
im Stadtteil Miihlenberg. Die Schiilerzahl in den Jahrgangsstufen 5 bis 13 betrug 2009 insgesamt
1.850. Besonderheiten der Schule sind unter anderem Streitschlichter und Sozialtrainings.

4.6.2 Kontextfaktoren des SPIN-Projekts

4.6.2.1 Ziele der Pravention und Handlungsbereitschaft

Als Ziele des SPIN-Projekts nannten die Akteure aus ihrer eigenen Perspektive vor allem Verbesse-
rungen auf der strategischen Ebene und die Optimierung der Kinder- und Jugendarbeit im Allge-
meinen, mit einem besonderen Fokus auf die Pravention von Problemverhalten:

e Adiquate Uberpriifung der bisher finanzierten Angebote und Verstiarkung der Evidenzba-
sierung und Nutzung von wissenschaftlichen Erkenntnissen. Professionalisierung stadtteil-
orientierter Sozialplanung.

e Entwicklung eines innovativen Instruments der Sozialraumanalyse, das evtl. auch fiir die
Neuorganisation der Kinder- und Jugendarbeit in Hannover verwendet werden kann. Pro-
fessionalisierung sozialrdumlicher Bedarfsermittlungen.

e Mit vielen Akteuren vor Ort abgestimmte Bedarfsanalyse und Handlungsstrategie.
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e Bessere Koordination der Kinder- und Jugendarbeit z.B. mit dem Schulbereich und bessere
Abstimmung von Angeboten.

e Verbesserung der Zusammenarbeit und Reichweite von Angeboten zwischen unterschied-
lichen Teilrdumen im SPIN-Gebiet.

e Unterstlitzung von Angeboten, die gezielt am festgestellten Bedarf fiir Kinder, Jugendliche
und Eltern orientiert sind. Aufzeigen von Bedarfsfeldern und Riickhalt fiir bestehende An-
gebote erzielen und damit dem Abbau von Personal entgegenwirken.

e Bessere Integration von Projekten bzw. praventiven MaBnahmen in bestehende Infrastruk-
turen und Fokussierung der Arbeit in Infrastrukturen auf MalBnahmenpakete.

In Bezug auf den Handlungsbedarf im SPIN-Gebiet wurden sowohl Problemverhalten, als auch Risi-
kofaktoren genannt. Im Bereich der Problemverhaltensweisen waren dies vor allem:

e Gewalt und unsoziales Verhalten,
e Alkoholmissbrauch (in Teilen),
e Schulabbruch,
e Teenager-Schwangerschaften,
e Psychische Erkrankungen.
Als Risikofaktor wurde vor allem genannt:

e Probleme im Familienmanagement und Konflikte in den Familien. Es besteht der Einschat-
zung vieler Schliisselpersonen nach ein Bedarf an niedrigschwelliger Unterstiitzung von
Familien und an Elternbildung. Es geht dabei auch um die Bildung von Vertrauen zwischen
Hilfsangeboten und Familien.

AulBlerdem wurden einzeln aufgeflihrt:
e Das Bestehen von friihen Lernriickstanden,
e Geringes Familieneinkommen und schlechte Wohnsituation,

e Delinquente Normen und Peers sowie zu wenige positive Perspektiven und Vorbilder.

4.6.2.2 Einschatzung der Handlungsbereitschaft
Tabelle 18: Einschdtzung der Handlungsbereitschaft SPIN Hannover

sehr hoch eherhoch eher gering sehrgering weil nicht
Ubereinstimmung Priventionsziel 2 3
Stellenwert Pravention 3 2
Nutzung von Daten 1 3 1

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Nach Einschdtzung der befragten Schliisselakteure gab es bereits zum Projektbeginn eine hohe
Ubereinstimmung (iber die Wahrnehmung des Problemverhaltens. Diese Einschatzung hatte jedoch
bisher keine systematische Grundlage, sondern basierte eher auf aktuellen Ereignissen. Einige Ak-
teure wollten deswegen hierzu auch keine Angaben machen, da erst nach der Schiilerbefragung
und der anschlieBenden Auswertungsphase hierzu fundierte Erkenntnisse vorliegen wirden. Als
gemeinsamer Hintergrund der Praventionsarbeit konnte die Schaffung von mehr Chancengleich-
heit angesehen werden.
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Der derzeitige Stellenwert der Préivention wurde als ,eher hoch” aber auch als ,eher gering” einge-
schatzt. Der Begriff der Pravention war noch nicht genau eingegrenzt worden, grundsatzlich gab es
aber eine hohe Sensibilitat fir das Thema. Die Moglichkeiten in diesem Bereich wurden teilweise
als eingeschrankt angesehen, da die Pravention eine freiwillige Leistung darstellt. Insbesondere im
Hinblick auf die Aufgabe der Haushaltskonsolidierung wurde eine weitere Konzentration auf die
wesentlichen Pflichtaufgaben und dringende Problemlagen zu Lasten von Praventionsarbeit vo-
rausgesagt.

Die Nutzung von Daten als Handlungsgrundlage wurde von den meisten Befragten als ,eher ge-
ring” aber auch als ,eher hoch” dargestellt. Es gab zwar bisher sozialstatistische Auswertungen,
aber diese wurden in bisherigen Handlungsplanen wenig genutzt. Auch im Rahmen der vorberei-
tenden Untersuchungen zum Forderprogramm ,Soziale Stadt” wurden Sozialstrukturdaten ausge-
wertet, aber noch nicht konzeptionell durch eine entsprechende MalBnahmenplanung umgesetzt.
Generell bestand im Bereich der Sozialplanung eine groe Nachfrage nach einer ,weichen” Be-
darfsermittlung, die sich nicht nur auf Strukturdaten beruft. Eine Zunahme der Datennutzung wur-
de im Bereich der Umstellung zum Kontraktmanagement gesehen, wobei Fallzahlen eine grof3e
Rolle spielten.

4.6.2.3 Kooperationsstrukturen

Das SPIN-Projekt in Hannover wurde in bereits bestehende Gremien eingebunden, dariiber hinaus
bestehen weitere Potenziale:

Auf der politischen bzw. strategischen Ebene wurde als wichtiger Kooperationspartner der Stadt-
bezirksrat genannt, der durch den Bezirksbiirgermeister in die Lenkungsgruppe eingebunden wur-
de. Im Jugendhilfeausschuss, im Bezirksrat sowie im kommunalen Kriminalprdventionsrat sollte eine
Berichterstattung zu gegebener Zeit stattfinden. Eine weitere Nennung war der Integrationsbeirat
auf Stadtbezirksebene, der jedoch andere Themen verfolgte.

Auf der operativen Ebene war das Kinder- und Jugendnetz in Miihlenberg das zentrale Gremium fir
SPIN. Es bestand aus Vertretern der Schulen sowie der Kinder- und Jugendarbeit. Themenstellun-
gen des Gremiums waren bisher der Austausch von Informationen Uber Veranstaltung und die
Organisation von Stadteilfesten. Das Kinder- und Jugendnetz wird von der Stadtteilkulturarbeit in
Hannover getragen. Seine Mitglieder bildeten die Basis fiir das Gebietsteam.

In der Koordinierungsrunde Canarisweg, welche alle zwei Monate tagt, sind alle Einrichtungen vertre-
ten, die im dortigen Sozialraum tatig sind. Die Gruppe wurde in der ersten Projektphase lber das
SPIN-Projekt informiert und das Thema SPIN wurde dort fortlaufend riickgekoppelt. Die Teilneh-
menden der Koordinierungsrunde sind teilweise ebenfalls im Kinder- und Jugendnetz titig und
daher im SPIN-Projekt angebunden.

Des Weiteren gibt es eine Stadtteilrunde, in der das SPIN-Projekt in der ersten Projektphase vorge-
stellt wurde, sowie ein Quartiersmanagement in dem Schulen, Einzelhdandler, der Bezirksrat, Politik
und Sportvereine vertreten waren. Die Quartiermanagerin war an der Vorbereitung des Projektes
beteiligt und nahm mehreren Treffen der Begleitgruppe teil, einzelne Teilnehmer/innen sind in den
Arbeitsgruppen vertreten.

Auf der strategischen Ebene wurde in Bezug auf die Einbindung des SPIN-Projektes in laufende
Projekte die Neustrukturierung der Kinder- und Jugendarbeit in der Landeshauptstadt genannt.
Hierzu fand bereits ein Ideenworkshop statt, in dem unter anderem ein Uberblick {iber laufende
und abgeschlossene Projekte erarbeitet wurde. Die Ergebnisse konnten fiir SPIN genutzt werden,
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ebenso wie die SPIN Schiilerbefragung ein Instrument der Sozialraumanalyse fiir die Kinder und
Jugendarbeit sein kdnnte.

4.6.2.4 Zufriedenheit Einbindung Gremien
Tabelle 19: Zufriedenheit Einbindung Gremien SPIN Gebiet Hannover

(noch) nicht (noch) eher (noch)iiber-

vollund ganz nicht haupt nicht  weiB nicht

ganz
Zuf. Einbindung Gremien 1 2 1 1

Befragung August 2010; N=5

Zu der Einbindung in Gremien variierte die Meinung der Befragten zwischen "voll und ganz" und
"(noch) eher nicht". Einige konnten nur eingeschrankte Einschatzungen treffen, da nicht bekannt
war, in welche Gremien SPIN insgesamt eingebunden wurde.

Eine Verbreitung der wichtigsten Projektinformationen in der Verwaltung und in den Einrichtun-
gen den Teilnehmenden aus dem Gebietsteam und deren Vorgesetzten ware ebenfalls wichtig, um
eine Basis fur das Projekt zu schaffen. Wiinschenswert ware beispielsweise eine Vorstellung von
SPIN im HzE-Team, um dessen Sinnhaftigkeit deutlicher darzustellen.

Die Einbindung des Biirgermeisters in die Lenkungsgruppe wurde als positiv bewertet. Er ist der
Vorsitzende der Lenkungsgruppe und damit eine erste politische Verankerung auf der Bezirksebe-
ne. Fiir die Umsetzung des Aktionsplanes wurde die Unterstiitzung des Bezirksrates als zentral be-
wertet, unter anderem weil dort (iber die Bereitstellung von Mitteln entschieden wird.

Des Weiteren wurde eine intensive Einbindung des Rates fur den weiteren Projektverlauf ge-
wiinscht, dies sollte im Jugendhilfeausschuss geschehen. Aufgrund der Vielfalt von Projekten, die
derzeit in Hannover durchgefiihrt werden gestaltete sich die Verbreitung von SPIN auf der Fiih-
rungsebene z.B. beim Oberbiirgermeister schwierig, unter anderem da vorerst keine Ergebnisse
der Schillerbefragung vorgelegt werden konnten. Insgesamt wurde die Einbindung von SPIN auf
strategischer sowie politischer Ebene als ausbaufahig gesehen.

4.6.2.5 Einschatzung der Kooperationskultur

Tabelle 20: Einschdtzung der Kooperationskultur SPIN Hannover

Kooperationskultur sehr gut eher gut weniger gut nicht gut weil nicht
Informationsaustausch >

Gemeinsame Ziele 2 3

Konfliktlosung 1 4

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Die derzeitige Qualitdt der Kooperationskultur fiir Praventionsarbeit im SPIN-Gebiet in Bezug auf
den Informationsaustausch wurde einheitlich als ,gut” bewertet. Dabei wurde vor allem das Kinder-
und Jugendnetz als gute und offene Basis der Kommunikation benannt. Nicht alle Befragten waren
in diesem Gremium vertreten, diese bewerteten die Kommunikation in Bezug auf ihre eigenen
Tatigkeitsfelder ebenfalls als gut.

Das Erreichen gemeinsamer Ziele wurde hingegen als ,weniger gut” eingeschatzt. Bisher wurden
MaBnahmen eher ohne Abstimmung durchgefiihrt. Das Netzwerk produzierte zum Zeitpunkt der
Befragung keine gemeinsamen Planungen, sondern die Akteure stimmten sich hochstens auf einer
informellen Ebene ab. Es bestand noch keine Verbindlichkeit in der Kooperation, was als Grundlage
flr das Erreichen von langfristigen Zielen gesehen wurde. Es wurden bisher nur ,kleine Ziele” ge-
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meinsam anvisiert, das SPIN-Projekt hat einen weit dariiber hinaus gehenden Anspruch an Koope-
ration. Im Bereich des Kontraktmanagements wurden gemeinsame Ziele zwischen einzelnen Ver-
tragsparteien verbindlich vereinbart.

Zum Lésen von Konflikten gab es nur eine Angabe als ,gut” und keine weiteren Erlduterungen.

4.6.2.6 Verfiigbarkeit Ressourcen

Als Ressourcen fiir die Praventionsarbeit wurden von den Befragten vor allem bestehende Infra-
strukturen genannt. Infrastrukturelle MalBnahmen wurden nicht direkt als Pravention bezeichnet
sondern als eher allgemeine Angebote, sie hdtten aber auch einen praventiven Ansatz. Familien-
zentren wirkten auch primar praventiv, ebenso sollten Hilfen zur Erziehung préaventiv wirken. Pra-
ventionsarbeit wird hdufig unter einem anders bezeichneten Nenner gefasst. Bisher bestand kein
Uberblick dariiber, es gibt jedoch zahlreiche Einzelprojekte beispielsweise die Alkoholpravention
+~Weniger ist mehr”, Mitternachtssport und medienbezogene Pravention.

Fir praventive Projekte standen theoretisch Mittel Gber den Bezirksrat und stadtweite Mittel fir
Bildungs- und PraventionsmalBnahmen zur Verfiigung.

Tabelle 21: Einschdtzung Verfiigbarkeit Ressourcen SPIN Hannover

Riickhalt Politik sehr hoch eher hoch eher gering sehr gering weif nicht
2 1 2
voll und
Ressourcen ausreichend ganz eher ja eher nicht gar nicht weif} nicht
2 1 2

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

4.6.2.7 Riickhalt Politik

Uber den Riickhalt des SPIN-Projekts in der Politik konnte noch keine sichere Einschitzung ge-
macht werden. Es gab grundsatzlich Interesse, der Bezirksblirgermeister war in der Lenkungsgrup-
pe als Vorsitzender vertreten und unterstiitzte damit das Projekt. Damit war eine gute Anfangssitu-
ation gegeben, der Riickhalt musste sich jedoch noch entwickeln. Es wurde von einem Akteur an-
gemerkt, dass der Sozialdezernent der Landeshauptstadt bisher nicht in der Lenkungsgruppe ver-
treten sei und damit die politische Unterstlitzung des Projekts nicht als sicher angesehen werden
konne. Die Teilnahme des Dezernenten an den Sitzungen der Lenkungsgruppe war jedoch aus
Sicht der lokalen Projektkoordination nicht erforderlich und sollte deswegen nicht als fehlende
Unterstlitzung interpretiert werden.

4.6.2.8 Finanzielle/personelle Ressourcen

Die finanziellen und personellen Ressourcen fiir Pravention im SPIN-Gebiet konnten bisher nur
grob eingeschatzt werden. Sie wurden als ,eher ausreichend” bezeichnet, denn man kann auf Be-
stehendes aufbauen, aber auch als ,eher nicht ausreichend”. Am Miihlenberg wurde der Einschat-
zung einiger Befragten nach bereits ausreichend viel angeboten. Es komme fiir die Umsetzung des
SPIN-Handlungskonzepts deswegen vor allem auf die Beweglichkeit der Akteure an. Fiir die Pra-
vention fehlte jedoch bisher auch die Anerkennung, beispielsweise dafiir, dass auch eine Miitter-
gruppe praventiv sein kann und damit entsprechend wichtig ist. Flir einige Akteure waren gesetz-
lich verankerte Leistungen wichtiger als Sozialraumprojekte, so dass sich im Kontext knapper Mittel
die Frage der Handlungsspielrdume stellte. Es wurden im Jugendzentrum und im Sozialdienst in
der Vergangenheit Stellen gekirzt. Deswegen gab es auch die Einschatzung, dass derzeit bereits
die Nachfrage nicht mehr ausreichend bewaltigt werden kann.
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4.6.3 Strukturen nach der zweiten Projektphase

4.6.3.1 Organigramm SPIN-Gebiet Hannover
Abbildung 12: Organisationsstruktur SPIN Hannover

Lenkungsgruppe

;

Koordination <> Begleitgruppe

!

Kinder-/Jugendnetz <> Gebietsteam

Mihlenberg

In Hannover wurde das Gremium der SPIN-Lenkungsgruppe neu geschaffen. Das Gebietsteam
basierte auf Mitgliedern des Kinder- und Jugendnetzes Miihlenberg. Die Koordination wurde durch
den Jugendbildungskoordinator Ulbernommen. In der Einfihrungphase von SPIN wurde
ausserdem eine Begleitgruppe geschaffen.

4.6.3.2 Lenkungsgruppe

An der Lenkungsgruppe nahmen in der ersten und zweiten Projektphase etwa 19 Personen teil
und weitere Teilnehmer/innen wurden angefragt. Der Schulleiter der IGS nahm an der Lenkungs-
gruppe teil, nachdem dort eine schulbezogene Auswertung der Schiilerbefragung zugesichert
wurde. Der Bezirksbiirgermeister GUbernahm den Vorsitz der Lenkungsgruppe. Zur Zeit der Grin-
dung waren folgende Bereiche vertreten:

o Politik,

e Stadtverwaltung,

e Polizei,

e Schule (IGS),

e Freie Trager (AWO, VSE),

e Wohnungsbaugesellschaft.

Das erste Treffen der Lenkungsgruppe fand im Januar 2010 statt. Auf der Tagesordnung standen
die Vorstellung des Projekts durch den LPR, Erldauterungen zum Projektstandort, Informationen
zum derzeitigen Projektstand und eine Verstandigung Uber die Aufgabe und Rolle der Lenkungs-
gruppe. Ein weiteres Treffen fand im Februar 2010 statt. Im konstituierenden Treffen wurde die
Schiilerbefragung als Instrument fiir die Erstellung des Gebietsprofils vorgestellt. Die Teilnehmen-
den der Lenkungsgruppe duBerten den Wunsch die Gelegenheit einer friihzeitigen Stellungnahme
zu den Gebietsprofilen und damit zur Steuerung bekommen. Die meisten Akteure haben in ihrem
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Arbeitsfeld zwar keinen direkten Bezug zum SPIN Gebiet, verfligen jedoch liber Ressourcen zur
Projektgestaltung.

Bis zum September 2010 fanden keine weiteren Treffen der Lenkungsgruppe statt. In der Zwi-
schenzeit wurde durch den lokalen Koordinator tber den aktuellen Projektstand informiert. Das
nachste Treffen der Lenkungsgruppe sollte stattfinden, nachdem sich das Gebietsteam mit der
Risikoanalyse auseinandergesetzt hatte. Als moglicher Zeitraum wurde Oktober 2010 benannt. Ob
alle Mitglieder der Lenkungsgruppe sich aktiv am Projekt beteiligen wiirden, insbesondere nach
einer ca. 8-monatigen "Ruhephase”, konnte im September 2010 noch nicht festgestellt werden.

4.6.3.3 Zufriedenheit mit der Besetzung der Lenkungsgruppe
Tabelle 22 Zufriedenheit mit der Besetzung der Lenkungsgruppe SPIN Gebiet Hannover

voll und
ganz eher ja eher nicht gar nicht weil} nicht

Zuf. Besetzung Lenkungs-
gruppe 3 1 1

Befragung August 2010; N=5

Nach der Meinung der befragten Akteure wurde die Lenkungsgruppe in der Griindungsphase mit
den "richtigen" Verantwortungstragenden besetzt. Ob derzeit jemand fehlte, war nicht abzusehen,
dafiir musste die nachste Phase abgewartet werden. Eine zentrale Frage war, ob sich alle Teilneh-
menden auch langfristig engagieren und in die Projektarbeit einbinden lassen wiirden, vor allem
wenn die ndchsten Phasen starten. Positiv gesehen wurde von den Befragten aus dem Ge-
bietsteam, dass diese in die Entscheidung der Zusammensetzung der Lenkungsgruppe einbezo-
gen wurden. Einige Teilnehmer aus der Lenkungsgruppe wurden auch als geeignet fiir das Ge-
bietsteam eingeschatzt, vor allem diejenigen, die inhaltliche Beitrage fiir das Gebietsprofil und den
Handlungsplan beitragen kdnnten.

4.6.3.4 Gebietsteam

Das Gebietsteam bestand im September 2010 aus ca. 21 Mitgliedern. Im Gebietsteam waren bisher
Mitglieder folgender Einrichtungen bzw. Trager vertreten:

e Schulen (Peter Ustinov, Martin Luther King: ausgeschieden)

e Jugendzentren (FZH Weil3e Rose, JZ Miihlenberg, Spielpark Mbg., Jugendtreff Atlantis),

e KITA (Canarisweg),

e Stadt Hannover (Jugendhilfe, Konflikthilfe),

e Vereine (Nachbarschaftsverein Canarisweg, Mihlenberger Sportverein),

e Kirchen/Familienzentrum (Maximilian Kolbe Gemeinde),

e Freie Trager (AWO, VSE, Diakonie, Stephansstift),

e Polizei,

e Blrger/innen.
Die Schulleitung der Martin Luther King—-Forderschule nahm nach der Griindung an keinen weite-
ren Gebietsteams-Treffen mehr teil, unter anderem weil dort keine Schiilerbefragung stattgefun-
den hat.
Das Kinder- und Jugendnetz Miihlenberg traf sich monatlich, die SPIN-Sitzungen schlossen anlass-
bezogen daran an. Damit wurde eine vereinfachte Terminabsprache erzielt, da die meisten Teil-
nehmer/innen des Gebietsteams an der vorigen Sitzung teilnahmen. Das Gebietsteam hatte sich in
den ersten beiden Projektphasen dreimal (November 2009, im Februar 2010, Juni 2010) getroffen.
Vorher gab es Begleitgruppentreffen. Dariiber hinaus gab es mehrfach Riickkoppelungen mit dem
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Kinder- und Jugendnetz, da das SPIN-Treffen immer im Anschluss zu dessen Treffen stattfindet. Die
Teilnehmerkreise beider Gremien haben groBe Ubereinstimmungen.

In der konstituierenden Sitzung des Gebietsteams wurde das SPIN-Projekt vorgestellt und ein
Uberblick dariiber verschafft, der Sachstand der Schiilerbefragung wurde erldutert und iiber die
Schulung berichtet. Die Projektleitung des Landes stand als Gast fiir weitere Informationen und
Ruckfragen zur Verfligung. Auf die Projektdurchfiihrung bezogen wurden die Aufgaben des Ge-
bietsteams, wie die Aufarbeitung von Sozialstrukturdaten, besprochen. Auch Fragen des Daten-
schutzes in Bezug auf die Weitergabe von Daten mussten geklart werden. Es wurden auch Mog-
lichkeiten des Einbezugs von Birger/innen insbesondere auch von Jugendlichen diskutiert.

Beim Treffen im Februar 2010 wurde der genaue Zuschnitt des SPIN-Projektgebietes als Basis fur
die Sammlung von Strukturdaten in statistischen Mikrogebieten besprochen. Wie bereits zu Beginn
festgelegt wurde, wurden die Stadtteile Miihlenberg und Wettbergen West als SPIN-Gebiet defi-
niert. Eine Einrichtung aus Wettbergen, die urspriinglich nicht fiir das SPIN-Gebiet vorgesehen war,
wurde aufgrund ihres Bedarfs zusdtzlich zum SPIN-Gebiet Wettbergen West angeschlossen. Die
dort tatigen Mitarbeiter/Innen wurden zu weiteren Gebietsteams-Treffen eingeladen. Beim nachs-
ten Treffen im Juni 2010 wurden der Projektverlauf und der Stand der Schiilerbefragung angespro-
chen. Des Weiteren wurden Informationen aus dem Treffen der Lenkungsgruppe bekannt gege-
ben. Auf Anregung der Projektkoordination der Landesebene wurde eine informelle Risikofakto-
reneinschitzung im Gebietsteam analog zu einer Ubung auf der ersten SPIN-Schulung durchge-
fuhrt.

Das Gebietsteam sollte zum Zeitpunkt der ersten Befragung im Januar 2010 vorerst aussetzen, da
auf die Schiilerbefragung gewartet wurde. Verschiedene Teilnehmer/innen beschrieben dies be-
reits zu diesem Zeitpunkt als Leerlauf, der sich negativ auf die Projektdynamik und die Motivation
auswirke. Das Projekt hatte derzeit keine Arbeitsbasis und ,hdange in der Luft”. Danach fanden bis
zum September 2010 zwei weitere Treffen des Gebietsteams im Februar und Juni 2010 statt. Im
Gebietsteam gestaltete sich die Vermittelbarkeit des Projektes trotz der weiterlaufenden Aktivita-
ten als schwierig, da der gesamte Verlauf aufgrund der Schilerbefragung stagnierte. Der sehr
energische Beginn und der eher langsame Verlauf des Projekts wurden einerseits als demotivie-
rend und andererseits auch als verunsichernd beschrieben. Fir Einige schien die Verzogerung der
Schiilerbefragung auch nicht ganz Giberraschend zu sein, da viele Schulen teilnahmen und mit der
langen Umsetzung im Voraus gerechnet wurde.

4.6.3.5 Zufriedenheit mit der Besetzung des Gebietsteams
Tabelle 23: Zufriedenheit mit der Besetzung Gebietsteam SPIN Gebiet Hannover

voll und (noch) nicht (noch) eher (noch) iiber-
ganz ganz nicht haupt nicht weiB3 nicht

Zuf. Besetzung Gebietsteam 3 1 1

Befragung August 2010; N=5

Die Besetzung im Gebietsteam wurde als vielféltig und professionell wahrgenommen und die Zu-
friedenheit mit der Besetzung mit "voll und ganz" bzw. "noch nicht ganz" bewertet. Alle wichtigen
Akteure, die mit den Menschen im Sozialraum Kontakt haben, waren der Einschatzung der Befrag-
ten nach im Gebietsteam vertreten. Allerdings wurde von den meisten Befragten der Wunsch ge-
auBlert, weitere Akteure in das Gremium Prozesse einzubinden, um zusatzliche Perspektiven ein-
bringen zu kénnen. Diese konnten beispielsweise interessierte Birger/Innen, Ehrenamtliche, enga-
gierte Eltern, Vertreter aus Vereinen und Sportvereinen und weitere Vertreter des Stadtteils sein. Da
das Gebietsteam von einigen Befragten als eine ,Profirunde” gesehen wurde, die sich zum gro3ten
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Teil aus den Vertretern des Kinder- und Jugendnetzes zusammensetzt, wurde der Einstieg fir in-
formelle Akteure als wiinschenswert und zugleich als schwierig gestaltbar eingeschatzt.

4.6.3.6 Lokale Koordination

Die Koordination des Projekts wurde von der Kinder- und Jugendarbeit im FB Jugend und Familie
getragen. Die Koordination des SPIN-Projekts erfolgte durch den Jugendbildungskoordinator des
Bezirks Ricklingen. Die Aufgaben der SPIN-Koordination umfassten die Koordination des Ge-
bietsteams und der Lenkungsgruppe sowie die Riickkopplung der Projektaktivitaten und Ergebnis-
se innerhalb des Fachbereichs.

Der SPIN-Koordinator ibernahm seit Januar 2009 im SPIN-Projektgebiet die Aufgabe der Jugend-
bildungskoordination. Die neue Stelle des Bildungskoordinators konnte im SPIN-Projekt als Motor
genutzt werden. Die Aufgaben der SPIN-Projektleitung fiigten sich passend in die der Jugendbil-
dungskoordination ein, da es viele Uberschneidungen gab. In beiden Aufgabenfeldern sollten Be-
darfe im Stadtteil identifiziert werden und darauf bezogene Angebote entwickelt werden, wobei
im SPIN-Projekt ein besonderer Schwerpunkt im Bereich der Praventionsarbeit lag.

4.6.3.7 Zufriedenheit mit der Projektkoordination
Tabelle 24: Zufriedenheit mit der Koordination SPIN Gebiet Hannover

voll und iiberhaupt
ganz nicht ganz eher nicht nicht weiB nicht

Zufriedenheit Koordination 1 2,5 0,5 1

Befragung August 2010; N=5

Zur Zufriedenheit mit der Koordination im SPIN-Gebiet Hannover wurde von den Befragten gedu-
Bert, dass es bisher wenige Aktivitdten im Projektverlauf gab und die Koordination von den Uber
den Standort Hannover hinausgehenden Rahmenbedingungen im Projekt anhangig war. Eine Be-
wertung war zudem schwierig, da SPIN ein Pilotprojekt ist und unter den gegebenen Zustdanden
die Koordination als grundsatzlich schwer handhabbar eingestuft wurde. Ein Teilnehmender war
mit der Koordination "voll und ganz" zufrieden, die anderen benannten ihre Zufriedenheit eher mit
"nicht ganz".

Positiv wurde benannt, dass die Koordination immer ansprechbar war. Die strukturellen Rahmen-
bedingungen, aufgrund der Einrichtung der Bildungskoordination, boten insgesamt eine glinstige
Basis fir die lokale Koordination.

Allerdings fiihrten die Verzogerungen im Projektverlauf auch zu kritischen AuBerungen. Ein Aspekt,
der wiederholt genannt wurde, war der Zeitablauf des Projekts in Bezug auf die Griindung der Len-
kungsgruppe, nachdem das Gebietsteam bereits feststand. Viele Teilnehmer wurden bereits fir die
Mitarbeit im Gebietsteam angefragt, ohne dass vorher mit ihren Vorgesetzten gesprochen wurde.
Die Teilnehmer mussten deswegen die notwendigen zeitlichen Ressourcen im Nachhinein bei ih-
ren Vorgesetzten absichern. Ware die Griindung bereits vor dem Gebietsteam erfolgt, hatte sich
der Koordinationsaufwand, sowie Missverstandnisse und Diskussionen vermeiden lassen kdnnen
und das Projekt ware von Anfang an auf ,breitere FliBe” gestellt worden.

Es wurde auBerdem der Wunsch nach noch mehr Kommunikation und Transparenz geduBlert, bei-
spielsweise war der Stand der Lenkungsgruppe im Gebietsteam nicht immer ausreichend bekannt.
Von den meisten Akteuren wurde die lange Pause als demotivierend beschrieben, da das lange
Warten die Arbeit am SPIN blockierte und man etwas zum ,Anfassen” suchte, dies wurde jedoch
nicht als Kritik an der lokalen Koordination geduBert, sondern als Aspekt davon, an einem schwer
planbaren Pilotprojekt teilzunehmen.
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4.6.3.8 Schulungsteam/Begleitgruppe

Am Schulungsteam nahmen bei der ersten Schulung neben dem Projektkoordinator noch drei
weitere Teilnehmer/innen teil.

An den ersten beiden Schulungen nahm ein Mitarbeiter des freien Trégers VSE teil, der im Stadtteil
Mdihlenberg ,Hilfen zur Erziehung” leistet. Der Schwerpunkt der Tatigkeiten liegt dabei auf der
Einzelfallhilfe, es gibt jedoch auch Aktivitaten mit Sozialraumorientierung. In diesen Bereich fiel
auch das SPIN-Projekt. Weiterhin nahm eine Mitarbeiterin des Bereichs Jugendschutz und Jugendso-
zialarbeit der Stadt Hannover teil. Die Teilnehmerin ist fiir den Miihlenberg zustdandig und am Kinder
und Jugendnetz Mihlenberg beteiligt. Ein weiterer Teilnehmer ist fir die Gemeinwesenarbeit am
Canarisweg zustandig. Der gemeinniitzige Verein ,Miteinander fiir eine schoneres Viertel”, der von
einer Wohnungsgesellschaft und Spenden finanziert wird, war bereits seit 3 Jahren unter anderem
mit dem Ziel der Verbesserung von Angeboten und Image am Canarisweg tatig. Die Gemeinwe-
senarbeit pflegt einen engen Austausch mit dem Quartiersmanagement am Mihlenberg. Ein Ver-
treter der kommunalen Wohnungsbaugesellschaft GBH, bei dem das Quartiersmanagement orga-
nisatorisch angesiedelt ist, nahm an der Lenkungsgruppe teil. Seit der zweiten Schulung nahm ein
Vertreterin des Kommunalen Sozialdienst (KSD) an den Schulungen teilnehmen(¥).

Das Schulungsteam unterstiitzte die Vorbereitung des SPIN-Projekts und bildete eine ,Begleit-
gruppe”. Die Teilnehmer/innen der Begleitgruppe nahmen in den ersten beiden Projektphasen an
den Schulungen teil sowie an bis zu funf Arbeitstreffen. Einige hatten im Stadtteil tiber das SPIN-
Projekt informiert. Die Arbeitsgruppe hat sich in den ersten beiden Projektphasen flinfmal getrof-
fen, das erste Treffen fand im August 2009 und das letzte im November 2009 statt. Die Begleit-
gruppe klarte in der Anfangsphase vor allem die Zusammensetzung von Gebietsteam und Len-
kungsgruppe sowie die Planungsaufgaben. Es wurden auch die Verwaltungswege fiir die Datenbe-
schaffung und der Rickhalt auf Steuerungsebene fiir das SPIN-Projekt besprochen. Der Start der
Begleitgruppe wurde als aktiv und motivierend beschrieben.

Nach der zweiten Projektphase und der Griindung des Gebietsteams und der Lenkungsgruppe
wurde die weitere Tatigkeit der Begleitgruppe als ,ruhend” dargestellt. In den ersten Projektpha-
sen Ubernahm die Begleitgruppe die Rolle des Aufbauhelfers fiir diese Strukturen und konnte ggfs.
durch diese nun ersetzt werden. Die Begleitgruppe sollte evtl. bei Bedarf in den folgenden Pro-
jektphasen wieder einberufen werden.

4.6.3.9 Bewertung der zeitlichen Ressourcen

Tabelle 25: Ausreichen zeitlicher Ressourcen SPIN Hannover

voll und
ganz eher ja eher nicht gar nicht weil} nicht
Phasen 1und 2
Koordination 1
Schulungsgruppe 3

Befragung Jan/Feb 2010; N=4 (1K/3S)

Fir die Koordination des SPIN-Projekts wurde zum Projektbeginn der Umfang einer halben Stelle
eingeplant. Insgesamt stand fiir die Jugendbildungskoordination eine volle Stelle zur Verfiigung. In
den ersten beiden Projektphasen war dieses Zeitbudget vollig ausreichend.

Die zeitlichen Ressourcen wurden von allen Befragten der Schulungsgruppe derzeit als ,voll und
ganz” ausreichend bezeichnet. Allerdings wurde angemerkt, dass bisher nicht viel zu tun gewesen
sei und die Belastung punktuell war. Wenn die Anforderungen an die Mitarbeit steigen wirden,
kdnnten die Ressourcen an ihre Grenzen stoBen. Als Richtwert wurden 1-2h pro Woche fiir die Mit-
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arbeit genannt. Gerade bei freien Tragern, die (iber Honorarvertrage arbeiten, ist es auBerdem
notwendig, die Mitarbeit formell abzusichern. Da die Lenkungsgruppe erst nach der Begleitgruppe
gegriindet wurde, lag zum Projektbeginn noch keine formelle Absicherung auf der Steuerungs-
ebene des SPIN-Projekts vor. Die Fachbereichsleitung hatte in Folge darauf festgelegt, dass die
Mitarbeit an SPIN als festgelegte ,Sozialraumarbeit” im Rahmen des Kontraktmanagements gelten
kann.

4.6.4 ProzesseinPhase1und?2

4.6.4.1 Zeitlicher Uberblick der Prozesse

Im SPIN-Gebiet Hannover-Miihlenberg wurden bis zum Januar 2010 alle vorgesehen Arbeitsschrit-
te durchgefiihrt. Kontakte zwischen dem Fachbereich Jugend- und Familie und der SPIN-
Projektleitung bestanden schon vor dem Projektstart. Die erste offizielle Vorstellung des Projekts
erfolgte im Marz 2009 im kommunalen Prdventionsrat. Daraufhin wurde der Beschluss uber
SPIN/CTC und die Festlegung des Projektgebiets und der Koordination verwaltungsintern durchge-
fuhrt. Der Projektstart fand wie vorgesehen am 1.9.2009 statt. Das Schulungsteam tibernahm zu-
gleich die Rolle einer Begleitgruppe. Das Gebietsteam griindete sich, aufbauend auf Informations-
veranstaltungen im Kinder- und Jugendnetz, im November 2009. Das erste Treffen der Lenkungs-
gruppe fand im Januar 2010 statt.

Tabelle 26: Zeitlicher Uberblick SPIN Hannover Februar 2009 bis September 2010

2/ 3/ 4/0 5/ e/ 7/ 8 9/ 10/ 11/ 12/ 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ 6/ 7/ 8/ 9/
09 09 9 09 09 09 09 09 09 09 09 10 10 10 10 10 10 10 10 10

Gemeinsame

Termine

Offizieller Projektstart

SPIN X
Orientierungstrai-

ning X

Einbindung begrenzte Anzahl von Perso-
nen/Organisationen

Vorstellung
CTC/SPIN X
Kooperationsvertrag
X
Koordination/ Schu-
lungsteam X | XX | X X
Definition von Rahmenbedingun-
gen SPIN
Festlegung Projekt-
gebiet X
Schaffung von
Strukturen
Griindung Ge-
bietsteams (X) X X X
Grindung Lenkungs-
gruppe X

4.6.4.2 Initiator fiir SPIN

Der erste Ansprechpartner fir SPIN in Hannover war der Bereichsleiter der offenen Kinder- und
Jugendarbeit im FB Jugend und Familie. Dieser war bereits bei der Konzeptionsphase des SPIN-
Projekts beteiligt und trug dazu bei, den Bedarf an diesem Projekt und die notwendigen Rahmen-
bedingungen einzuschatzen. Der Kontakt zur Projektleitung kam Uber die vorangegangene Tatig-
keiten in der LAG Soziale Brennpunkte zustande, in der er zuvor den Vorsitz innehatte. Der SPIN-
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Initiator in Hannover ist unter anderem durch Projekte zur Gewaltpravention im Rahmen des Quar-
tiersmanagements frithzeitig auf das Programm CTC aufmerksam geworden. Uber den Bereich
,Offene Kinder- und Jugendarbeit” wurde das SPIN-Projekt, bei dem CTC in Hannover Miihlenberg
eingesetzt werden sollte, an den Ubergeordneten Fachbereich Jugend und Familie der Stadt Han-
nover herangetragen und daraufhin auch umgesetzt.

4.6.4.3 Einrichtung einer lokalen Koordination

Die Koordination des lokalen SPIN-Projekts wurde vom FB Jugend und Familie durch die offene
Kinder- und Jugendarbeit Hannover eingerichtet (vgl. Strukturen nach der zweiten Projektphase).

4.6.4.4 Griindung Schulungsteam/Begleitgruppe

Die Teilnehmer/innen der Begleitgruppe wurden vom Projektkoordinator tber das Kinder- und
Jugendnetz angesprochen. Fiir die Schulung wurden neben dem Projektkoordinator drei Teilneh-
mer/innen, die im Stadtteil Hannover Mihlenberg tatig sind, gewonnen. Eine weitere Teilnehmerin
sollte in Zukunft an den Schulungen teilnehmen. Die Quartiersmanagerin des Miihlenbergs konnte
aus Zeitgriinden nicht am Schulungsteam teilnehmen, dafiir nahm ein Mitarbeiter des Nachbar-
schaftsbiiro Canarisweg teil (vgl. Strukturen nach der zweiten Projektphase).

4.6.4.5 Definition von Rahmenbedingungen

Tabelle 27: ,,Definition von Rahmenbedingungen” SPIN Hannover

bereits abge- nicht nicht
Vollstindigkeit vorhanden schlossen abgeschl. begonnen k.A.
Beschluss CTC X
Festlegung Projektgebiet X
Grenzen und Méglichkeiten SPIN X
Préiventionsverstdndnis X

sehr eher
Schwierigkeit schwierig  schwierig eherleicht sehrleicht k.A.
Beschluss SPIN/CTC 1 4
Festlegung Projektgebiet 1 4
Grenzen und Moglichkeiten SPIN 5
Prdventionsverstdndnis 5

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

In Hannover wurden im Bereich ,Definition von Rahmenbedingungen” die Arbeitsschritte ,Be-
schluss (iber die Durchflihrung von SPIN” und ,Festlegung Projektgebiet” abgeschlossen. Die bei-
den Arbeitsschritte wurden verwaltungsintern durchgefiihrt. Daher konnten die meisten Befragten
zur Schwierigkeit keine Angabe machen. Die ,Grenzen und Mdglichkeiten des SPIN-Projekts” wur-
den bisher nur inoffiziell und implizit besprochen. Das ,Prdaventionsverstandnis der Akteure” wurde
bisher noch nicht verglichen.

4.6.4.6 Beschluss liber Einsatz CTC/ Kooperationsvertrag

Nach der Vorstellung des Modellversuchs in einer Sitzung des Lenkungsausschusses des Kommu-
nalen Kriminalpraventionsrates (KKP) am 17.03.2010 wurde eine Empfehlung zur Durchfiihrung
des Projekts ausgesprochen. Es war das Ziel, das Projekt trotz seiner lokalen Sozialraumorientie-
rung, moglichst ,hoch” aufzuhangen. Der Kooperationsvertrag wurde im August 2009 von der
Fachbereichsleiterin des FB Jugend/Familie der Stadt Hannover unterschrieben. Der Initiator des
Projekts, der Bereichsleiter der offenen Kinder- und Jugendarbeit, war zum Projektbeginn auch
Beauftragter fiir die Umsetzung innerhalb der Stadtverwaltung. Der Kooperationsvertrag wurde
aufgrund der terminlichen Bindung zum 1.09.2009 nur verwaltungsintern abgestimmt, auf einen
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Ratsbeschluss wurde verzichtet. Im Jugendhilfeausschuss wurde jedoch tiber den Kooperationsver-
trag vom zustandigen Dezernenten berichtet Der Beschluss (iber SPIN/CTC und der Abschluss des
Kooperationsvertrags wurden aus Landessicht und kommunaler Sicht als ,eher leicht” eingestuft.

4.6.4.7 Festlegung Projektgebiet

Der Stadtteil Mihlenberg sollte den Kern des SPIN-Gebiets bilden, die Grenzen sollten jedoch flie-
Bend sein, und umfassen auch den Stadtteil Wettbergen West. Dies entspricht der Sozialraum-
wahrnehmung der Bewohner/innen. Eine Stra8e bildet eine gemeinsame Abgrenzung des Sozial-
raums vom Ubrigen Stadtgebiet. Schulen, die an der Befragung teilnahmen, waren teilweise au-
Berhalb dieses Gebiets, kdnnten jedoch spater auch in das Handlungskonzept einbezogen werden.

Der Grund fiir die Auswahl des Gebiets war vor allem ein besonderer Entwicklungsbedarf. Die Ana-
lyse der Sozialdaten zeigte fiir den Stadtteil den gro8ten Handlungsbedarf im Vergleich der Stadt
Hannover auf. Besonders am Canarisweg existiert viel 6ffentlich geforderter Wohnungsbau und es
gibt einen hohen Migrantenanteil und soziale Benachteiligung. Eine Férderung im Programm ,So-
ziale Stadt” wurde seit langerem ohne Erfolg beantragt, evtl. kann durch das SPIN-Projekt quasi
kompensatorisch ein erster Schritt zur Férderung des Gebiets erfolgen.

Zugleich existieren im Stadtteil Mihlenberg gute soziale Infrastrukturen, intakte Netzwerke und
viele Angebote. Dadurch waren die Kontextbedingungen flir die Praventionsarbeit gut. Die Mal3-
nahmendichte war dort zugleich noch nicht so hoch wie in anderen Raumen, so dass neue Projekte
auf Interesse stof3en. Das SPIN-Gebiet wurde verwaltungsintern festgelegt. Ein Gesprachspartner
merkte dazu an, dass er gerne an der Auswahl des SPIN-Gebiets teilgenommen hatte bzw. dass der
Auswahlprozess gemeinsam mit lokalen Akteuren hatte abgestimmt werden sollen.

4.6.4.8 Verstindigung Grenzen und Moglichkeiten von SPIN

Uber die Grenzen und Méglichkeiten von SPIN wurde bis zum Januar 2010 nicht diskutiert. Leitziele
sollten stattdessen aus konkreten Anldssen heraus besprochen werden. Bisher fehlte ein genauer
Uberblick (iber die Umsetzung des Projekts und die damit verbundenen Grenzen und Mdglichkei-
ten. Bisher wurde Uiber das Projekt eher ,werbend” informiert und weniger diskutiert. Nach Ansicht
eines Befragten waren abstrakte Visionen, wie sie in der Schulung angesprochen wurden, eher
uninteressant.

Es wurde jedoch geduBert, dass grundsatzlich ein Einverstandnis darliber herrschte, dass wenige
Ressourcen zur Verfligung standen und wahrscheinlich nur kleine Schritte gemacht werden kénn-
ten. Der Erwartung nach wirden kein zusatzliches Personal bzw. Ressourcen zur Verfligung ge-
stellt. Demnach bestand ein gewisses Misstrauen dartiber, was man mit dem Projekt erreichen
konne. Es wiirden jedoch Potenziale in den bestehenden Einrichtungen gesehen und es kdnnten
neue Synergien entstehen. Daruber hinaus ,schlummerte” bei den Akteuren jedoch der Wunsch
nach Férdermitteln.

Ein weiterer wesentlicher Punkt waren ,versadulte” Strukturen und die daraus resultierenden klaren
Grenzen der Aufgabenbereiche der einzelnen Akteure. Hier musste ebenfalls geklart werden, wo
die Grenzen und Moglichkeiten der Zusammenarbeit liegen und auch die Frage, wie die beteiligten
Institutionen von der Mitarbeit profitieren kdnnen.

4.6.4.9 Verstindigung liber Priaventionsverstandnis der Akteure

Das Praventionsverstandnis der Akteure wurde bisher noch nicht explizit besprochen. Diese Dis-
kussion sollte eher im Kontext der Erarbeitung des Aktionsplans erfolgen und damit verbunden in
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einem konkreten und pragmatischen Bezug. Nach einer grundsatzlichen Auseinandersetzung
wurde eher wenig Interesse bei den Akteuren in den Arbeitsgruppen wahrgenommen.

4.6.4.10 Uberblick iiber Faktoren, die den CTC-Prozess beeinflussen konnen

Hinweis: Dieser im CTC-Programm vorgesehene Arbeitsschritt wurde im SPIN-Projekt nicht vorge-
sehen, da die beteiligten professionellen Akteure bereits einen Uberblick (iber Probleme und Akti-
vitaten in ihrem Gebiet haben sollten.

Die Befragten hatten in allen Bereichen bereits Kenntnisse hervorgehend aus ihrer eigenen Arbeit
bzw. anderen Projektkontexten, die jedoch noch nicht systematisch verarbeitet wurden. Die Be-
standsaufnahme der Praventionsarbeit und die Einschatzung des Problemverhaltens sollten in den
nachsten Arbeitsschritten erfolgen.

Tabelle 28: ,,Uberblick Faktoren, die CTC-Prozess beeinflussen konnen” SPIN Hannover

bereits abgeschlos- nichtabge- nicht be-
Vollstindigkeit vorhanden sen schl. gonnen k.A.
Bestand Prdivention X X
Uberblick Problem X
Uberblick Kooperation X

sehr eher schwie-
Schwierigkeit schwierig rig eher leicht  sehr leicht k.A.
Bestand Prdivention 5
Uberblick Problem 5
Uberblick Kooperation

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

4.6.4.11 Grobe Bestandsaufnahme iiber praventive Aktivitidten vor Ort

Ein Uberblick tiber praventive Aktivititen vor Ort lag bereits informell vor. Die bisher beteiligten
Akteure waren bereits im Stadtteil titig und hatten in Bezug auf ihre eigene Arbeit einen Uberblick.
Die systematische Erhebung ist Teil der Vorbereitung des Aktionsplans. Im Kontext der Neustruktu-
rierung der Kinder- und Jugendarbeit in Hannover wurde im Januar 2010 ein Ideenworkshop
durchgefiihrt. Ein Inhalt war dabei ein Riickblick iber Projekte, die in der Vergangenheit durchge-
fuhrt wurden.

4.6.4.12 Grober Uberblick iiber Problemverhalten liegt vor

Ein grober Uberblick tiber Problemverhalten lag durch den Austausch im Kinder- und Jugendnetz
vor, auBBerdem erfolgte teilweise auch eine Informationsvermittlung Uber die Kontaktbeamten der
Polizei. Die genannten Problemverhalten sind in der Kontextbeschreibung dargestellt.

4.6.4.13 Bisherige Kooperationen im Gebiet erhoben

Alle Befragten nannten (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit) Kooperationen im Gebiet. Diese stan-
den jeweils in enger Verbindung mit ihrer eigenen Tatigkeit. Den gemeinsamen Nenner dabei bil-
dete das Kinder- und Jugendnetz. Als Arbeitsschritt erschien die Erhebung deswegen nicht not-
wendig.

4.6.4.14 Schaffen von Strukturen

In Hannover wurden zuerst das Gebietsteam und spdter die Lenkungsgruppe gegriindet. Die
Schwierigkeit wurde nur vereinzelt bewertet (vgl.Tabelle4-28).
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Tabelle 29: ,,Schaffen von Strukturen” SPIN Hannover

bereits vor- abgeschlos- nichtabge- nicht be-
Vollstindigkeit handen sen schl. gonnen k.A.
Griindung Gebietsteam X X
Griindung Lenkungsgruppe X

sehr schwie- eher schwie-
Schwierigkeit rig rig eher leicht  sehr leicht k.A.
Griindung Gebietsteam 1 4
Griindung Lenkungsgruppe 1 1 3

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

4.6.4.15 Griindung Lenkungsgruppe

Die Lenkungsgruppe wurde durch die Beteiligten der Begleitgruppe ausgewahlt. Es wurde ein
neues Gremium gebildet, weil bestehende Gremien nicht genutzt werden konnten, diese waren
entweder zu hoch bzw. zu niedrig angesiedelt. Die Teilnehmer wurden vom Projektkoordinator
personlich angesprochen, und lber das Projekt informiert. Von 21 angefragten Personen nahmen
12 an der Lenkungsgruppe aktiv teil.

Die Griindung der Lenkungsgruppe wurde als arbeitsintensiv bewertet, jedoch nicht unbedingt als
schwierig. Die Herausforderung war es, zur Mitarbeit zu motivieren, dafiir waren zahlreiche infor-
mierende Telefonate notwendig. Die meisten Angefragten zeigten sich daraufhin als interessiert
und aufgeschlossen. Es musste auBerdem eine geeignete Ebene gefunden werden, auf der das
Projekt eingebunden werden konnte. SPIN ist kein beim Oberblirgermeister angesiedeltes Projekt
und deswegen nicht auf einer stadtweiten Ebene einzuordnen. Die gewdhlte Arbeitsebene fiir den
Lenkungskreis bezog sich deswegen auf Verantwortungstrager des Bezirks Ricklingen, der Bezirks-
biirgermeister war in den ersten beiden Phasen Vorsitzender der Lenkungsgruppe (vgl. Strukturen
nach der zweiten Projektphase).

4.6.4.16 Griindung Gebietsteam

Das Gebietsteam knupfte an das Kinder- und Jugendnetz Miihlenberg, Wettbergen und Bornum an
und wurde durch engagierte Personen im Stadtteil erganzt. Teilnehmer/innen des Kinder- und
Jugendnetzes, die nicht im Projektgebiet und z.B. nur in Bornum tdtig waren, nahmen nicht am
Gebietsteam teil. An Einschatzungen zur Schwierigkeit lag nur eine vor. Die Griindung des Ge-
bietsteams wurde insgesamt als unproblematisch und ,eher leicht” beschrieben.
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4.6.4.17 Kooperationsbereitschaft

Tabelle 30: Kooperationsbereitschaft Gremien SPIN Hannover

Kooperationsbereitschaft |sehr hoch eher hoch eher gering sehrgering weild nicht
Lenkungsgruppe 35 0,5 1
Gebietsteam 2 3

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Die Bereitschaft der fir den SPIN-Prozess kontaktierten Akteure, an der Lenkungsgruppe teilzuneh-
men, wurde als ,eher hoch” eingeschatzt. In der Landeshauptstadt Hannover bestand eine Vielzahl
an Gremien, deswegen war es nicht einfach, fir ein neues Gremium zu begeistern. Die meisten der
angefragten Akteure hatten auf die Anfrage des lokalen Koordinators trotzdem positiv reagiert.
Das Interesse zu wecken gelang, nachdem die potentielle Bedeutung des Projekts den Akteuren
erklart wurde. Motivierend auf die Beteiligung wirkten die Gestaltungsmdoglichkeiten im Projekt
und die Gefahr ansonsten Entwicklungen im Stadtteil zu verpassen. Im weiteren Projektverlauf
wurde jedoch erst sichtbar, ob die Teilnehmer/innen auch aktiv an der Arbeitsgruppe teilnehmen.

Die kontaktierten Akteure flir das Gebietsteam reagierten insgesamt positiv auf das Projekt, da
dadurch die Méglichkeit fir neue Impulse im Stadtteil gesehen wurde. Im Kinder- und Jugendnetz
wurde das Projekt mit Neugierde aufgenommen, es gab auch vereinzelte Zweifler. Es stellte sich
hier auch die Frage des Kosten-/Nutzen Verhaltnisses. Insgesamt verhielten sich viele Akteure erst
einmal abwartend und passiv, jedoch ohne die Gelegenheit zur Mitarbeit auslassen zu wollen. Es
wurde auch angemerkt, dass das Projekt ,top down” angeordnet wurde und daraus eine gewisse
Zurlckhaltung resultierte. Bei freien Trageren wurde die Frage der Kostentiibernahme aufgegriffen,
da deren Tatigkeit im Allgemeinen an Honorarvertrage gebunden ist. Diese Leistungen mussten
formell abgesichert werden, dies erfolgte liber den Lenkungskreis. Neben der Frage der zeitlichen
Belastung fiir das Projekt wurde auch Unsicherheit (iber die evaluative Komponente des Projekts
geaulBlert, wodurch die bisherige Arbeit in Frage gestellt werden konnte. Die meisten Befragten
bezeichneten die Kooperationsbereitschaft insgesamt als ,eher hoch”. Die Teilnahmebereitschaft
der Begleitgruppe wurde als besonders stark hervorgehoben, diese waren bisher die motiviertes-
ten Akteure im SPIN-Projekt.

4.6.4.18 Information der Akteure

Tabelle 31: Information der beteiligten Akteure SPIN Hannover

voll und
ganz eher ja eher nicht gar nicht weil} nicht

Akteure informiert 1 4
Befragung Jan/Feb 2010; N=5

In Hannover wurde das Gebietsteam Uber Inhalte der Schulung informiert. Die geschulten Akteure
im Gebietsteam haben eine die Aufgabe, den Transfer des CTC Wissens zu leisten. An wichtigen
Punkten wurde zudem vereinbart Informationen von auBBen, beispielsweise durch den LPR, einzu-
bringen. Alle beteiligten Akteure hatten das Handbuch als pdf Dokument erhalten, zudem wurden
die wichtigsten Informationen zum Projekt in einer Zusammenfassung verteilt. Die Teilneh-
mer/innen aus dem Kinder und Jugendnetz konnten mit den grundlegenden Begriffen des CTC-
Programms ohne Schwierigkeiten umgehen, da sie Gber Praventionsarbeit bereits in diesem Be-
reich qualifiziert waren. Nach der Einschatzung der Befragten waren alle Akteure in Hannover aus-
reichend Gber CTC/SPIN informiert (“eher ja“).
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4.6.4.19 Vorbereitung Schiilerbefragung
Tabelle32: Vorbereitung Schiilerbefragung SPIN Hannover

bereits vor- abgeschlos- nichtabge- nichtbe-
Vollstandigkeit handen sen schl. gonnen k.A.

X

sehr schwie- eher schwie-
Schwierigkeit rig rig eher leicht sehr leicht k.A.
1 4

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Es nahmen drei Schulen in Hannover an der Schiilerbefragung teil. Sehr gewtlinscht war auch die
Teilnahme einer Forderschule, die nach einem erneuten Pretest des Instruments einbezogen wer-
den sollte. Um die Zusage fiir die Durchfiihrung zu bekommen, hatte der Koordinator die Schulen
jeweils besucht und Uber das Projekt informiert. AuBerdem musste zuvor sichergestellt werden,
dass alle Schulen fir eine online-Befragung ausreichend ausgestattet waren. Der Fragebogen und
die Auswertung der Befragung wurden aulerdem in der Begleitgruppe besprochen. Der Wunsch
die Befragung kleinrdumig auszuwerten und beispielsweise Daten fiir das Gebiet Canarisweg zu
erhalten, wurde ebenfalls erortert.

Die Uberzeugung der Schulleiter war nicht einfach und erforderte viel Uberzeugungsarbeit. Ihr
Handlungsfeld sahen sie auf ihre Schule bezogen und weniger auf den Sozialraum, in dem die je-
weilige Schule liegt. Die Kooperation der Schulen war wichtig, da sie fiir die CTC Handlungsstrate-
gien ein wesentlicher Anknupfungspunkt waren. Den Schulen musste jedoch vermittelt werden,
wie sie durch die Teilnahme an einem integrierten sozialrdumlichen Konzept profitieren kénnten.
Die Teilnahme der Gesamtschule war im Januar 2009 noch nicht sicher, da diese von einer auf die
Schule bezogenen Auswertung abhangig gemacht wurde. Nur etwa ein Drittel der Schiler/innen
der Gesamtschule stammten aus dem SPIN-Gebiet Miihlenberg. Um die Teilnahme der Gesamt-
schule zu sichern, wurde eine Sonderauswertung fir die IGS Mihlenberg mit der SPIN Projektkoor-
dination vereinbart.

4.6.4.20 Vorbereitung Erstellung Gebietsprofile

Seit Februar 2010 wurde eine Sammlung von Sozialstrukturdaten fiir das Quellenbuch vorbereitet.
Diese wurde verwaltungsintern durch die Sozialplanung auf der Basis einer Vorlage der Projektlei-
tung der Landesebene erstellt. Der lokale Projektkoordinator bereitete die Daten fiir eine Diskussi-
on im Gebietsteam vor.

Analog zu einer Ubung der CTC Schulung wurde im Gebietsteam auBerdem eine informelle Ein-
schatzung und Priorisierung von Risikofaktoren im SPIN Gebiet vorgenommen. Diese ergaben ein
auf Erfahrung basierendes ,gefiihltes” Bild des Sozialraums. Die Daten der Sozialplanung und das
Expertenbild sollen zusammen als Ergdnzung zu den Daten aus der Schiilerbefragung fiir die Er-
stellung des Gebietsprofils in der dritten Projektphase genutzt werden.

4.6.5 Anmerkungen zu den Projektphasen 1 und 2

4.6.5.1 Allgemeine Anmerkungen

Die befragten Akteure waren mit der ,Aufbauphase” des Projekts bisher tendenziell zufrieden ge-
wesen. Allerdings wurde nach dem gelungenen Auftakt auch Uber zu viel Leerlauf berichtet, der
sich aus der Verzogerung der Schiilerbefragung heraus ergab. Im Kontrast dazu meinten andere
Akteure, dass die Vorbereitungsphase des Projekts zu schnell ablief und vieles mit ,hei8er Nadel” ge-
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strickt worden sei. Beispielsweise ware es besser gewesen, wenn die Lenkungsgruppe vor dem
Gebietsteam gegriindet worden wadre, um den Projektaktivitditen von Beginn an mehr strategi-
schen Riickhalt zu geben. Die Disziplinen miissten in den komplexen Strukturen der Stadt Hanno-
ver gut abgestimmt werden und eine hochkardtige Besetzung der Lenkungsgruppe sei wichtig. Es
wurde mit Nachdruck die Teilnahme der Férderschulen an der Schiilerbefragung gewliinscht, da auf
diesem Weg voraussichtlich ein Grof3teil der Klientel fir die Praventionsarbeit erreicht werden
konne. Es blieb abzuwarten, ob alle weiterflihrenden Schulen auch ohne eine schulbezogene Aus-
wertung bereit wdren, an dem Projekt teilzunehmen.

4.6.5.2 Anmerkungen zur Zeitachse

Laut der befragten Akteure hatte flr eine optimale Durchfiihrung des Projektes der urspriingliche
Zeitplan eingehalten werden sollen. Spatestens vor der Sommerpause hdtten die Ergebnisse der
Schiilerbefragung vorliegen miissen, um eine zu lange Pause zu vermeiden.

Die Akteure schilderten Verstandnis flr die Verzégerung. Durch die Zeitverzogerung konnte die
Einbindung der Schulen in das Projekt verbessert werden. Nach Verhandlungen wurde der lokalen
Gesamtschule eine eigene Auswertung der Schiilerergebnisse zugesichert, worauf diese an der
Befragung teilnahm. Als positiv beschrieben wurde die sorgfiltige Datenauswertung, die im spate-
ren Verlauf sicherlich sinnvoll eingesetzt werden kdnnte. Als Resultat der Verzogerung wurden
vollstandige und entsprechend ausfiihrliche Daten aus der Schiilerbefragung erwartet. Da SPIN ein
zusatzliches Projekt war, konnten die Akteure wahrend der entstandenen Ruhezeiten anderen Ta-
tigkeiten nachgehen, allerdings entstand dadurch auch ein gewisser Abstand zum Projekt.

Der in mehreren Schritten vom Januar bis in den Oktober 2010 verschobene Beginn der dritten
Projektphase wurde dennoch insgesamt eher negativ bewertet. Nach der Startphase kam es zu
einer starken Reduktion der Projektaktivitaten. Es wurde auf3erdem geduf3ert, dass durch die Ver-
zogerung Energie verloren gegangen sei, und die Akteure fiir die nachste Phase motiviert werden
missten. Wie dies im Gebietsteam und der Lenkungsgruppe gelinge, werde sich in der nachsten
Phase zeigen. Akteure, die ihre Arbeitszeit auBBerhalb ihrer planmaBigen Tatigkeit zur Verfligung
stellen, missten besonders motiviert werden. Zudem hatte der Bekanntheitsgrad gelitten, da im
Stadtteil in der Zwischenzeit an anderen Projekten gearbeitet wurde. Die Vermittelbarkeit der Pro-
jektidee an Kollegen oder Institutionen war zwischenzeitlich ebenfalls schwierig, da das Projekt
nicht prasent genug war.

4.7 SPIN-Gebiete Emsland

4.7.1 Beschreibung der Projektgebiete

Mit einem Gebiet von 2.880 km? ist der Landkreis Emsland der zweitgréBte Kreis Deutschlands.
Seine Nord-Sud-Ausdehnung betragt 95 km, die Ost-West-Ausdehnung 56 km. Von Siid nach Nord
flieBt die namensgebende Ems, westlich des Landkreises beginnen die Niederlande.

Der Grof3kreis Emsland wurde am 1. August 1977 aus den Kreisen Aschendorf-Himmling, Meppen
und Lingen gebildet. Der Landkreis Emsland umfasst derzeit 60 Kommunen. Diese setzen sich aus 5
Stadten, 5 Gemeinden und 9 Samtgemeinden mit 50 Mitgliedsgemeinden zusammen. Selbstver-
waltungsaufgaben werden auf Gemeindeebene und je nach Aufgabenbereich auch von der Kreis-
verwaltung Gibernommen. Begleitet, unterstitzt und ,parlamentarisch” legitimiert wird die Arbeit
der Kreisverwaltung vom Kreistag und 14 Ausschiissen. Der Landrat reprasentiert den Landkreis
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Emsland und ist zugleich Chef der Kreisverwaltung. Die besondere Rechtsform der Samtgemeinde
sichert den Mitgliedsgemeinden auch nach dem Zusammenschluss ein demokratisches Eigenleben
in Form von Gemeinderdten.

Abbildung 13: Ubersichtskarte Samtgemeinden Emsland

-~

Der Landkreis Emsland AN 86 Freren /
besteht aus 60 Gemeinden: ' \. Dan' '

5 Stadte . '$6 Spol-

S Einheitsgemeinden N P

9 Samtgemeinden mit NG /
50 Mitgliedsgemeinden ‘Sagiiérgen

Quelle. http://www.emsland.de/96.html/Stand 20.11.2009

Die SPIN Projektgebiete im Emsland umfassen a) die Samtgemeinden Ségel und Werlte sowie b)
die Samtgemeinden Spelle und Freren. Eine dritte, noch nicht festgelegte Gemeinde, ist als weite-
res Gebiet vorgesehen.

4.7.1.1 Sogel/Werlte

Mit dem Gesetz zur Neugliederung der Gemeinden in den Rdumen Leer und Aschendorf-
Himmling, das am 01. Januar 1973 in Kraft trat, wurden die Gemeinden Bockholte, Ostenwalde,
Wehm und Wieste in die Samtgemeinde Werlte eingegliedert. Sitz der Samtgemeindeverwaltung
ist der Ort Werlte. Zur Samtgemeinde Werlte gehoren die Mitgliedsgemeinden Lahn, Lorup, Rast-
dorf und Vrees.

Die Samtgemeinde Ségel wurde 1974 durch den Zusammenschluss der Mitgliedsgemeinden Sogel,
Hilven, Werpeloh, Bérger, Spahnharrenstatte, Gro3 Ber3en, Klein Ber3en und Stavern gebildet.

Die beiden Samtgemeinden sind doérflich gepragt und haben weitgehend traditionelle Siedlungs-
strukturen. In den vergangenen Jahrzehnten wurden an den Ortsrandern Wohnbau- und Gewer-
begebiete erschlossen und neu besiedelt. Wie auch die Ortszentren sind diese durch Einfamilien-
hausbebauung gepragt. Wie vielerorts im Emsland haben die Samtgemeinden Sogel und Werlte
durch die Schaffung und Bereitstellung neuer Wohnbauflachen in den vergangenen Jahren einen
stetigen Bevolkerungszuwachs. Beide Gemeinden liegen im Himmling. Der Himmling weist zahl-
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reiche Natur- und Landschaftsschutzgebiete auf, zu denen Moore, Walder und Feuchtgebiete ge-
horen.

4.7.1.2 Spelle /Freren

Spelle liegt im Stiden des Landkreises Emsland, unmittelbar nordlich der Landesgrenze zu Nord-
rhein-Westfalen. Die Samtgemeinde Spelle ist am 01.03.1974 im Zuge der Neugliederung der Ge-
meinden im Raum Grafschaft Bentheim/Lingen (Ems) gebildet worden. Sie umfasst die Mitglieds-
gemeinden Spelle, Schapen und Liinne. Durch die Schaffung und Bereitstellung neuer Wohnbau-
flachen hatte auch die Samtgemeinde Spelle in den vergangenen Jahren einen stetigen Bevolke-
rungszuwachs.

Durch das Gesetz zur Neugliederung der Gemeinden wurden die Gemeinden Lohe-Venslage, Set-
lage und Suttrup in die Stadt Freren eingegliedert. Des Weiteren zahlen die Gemeinden Ander-
venne, Beesten, Messingen und Thuine zur Samtgemeinde Freren. Nach dem Regionalen Raum-
ordnungsprogramm bildet die Samtgemeinde Freren einen Nahbereich. Grundzentrum dieses
Nahbereiches ist die Stadt Freren mit der besonderen Entwicklungsaufgabe "Erholung". Auch hier
ist ein stetiger Bevolkerungszuwachs durch die Schaffung von neuem Wohnraum zu verzeichnen.

4.7.1.3 Bevolkerungsdaten

Tabelle 33: Landkreis Emsland Strukturdaten des Landkreis und der Samtgemeinden

ter 18  Diffi
. unter erenz Aus- . Arbeitslo- ALG 2
Einwohner EW/ha Jahren 2008 zu . Ausldander
siedler se 12/08 (SGBII)
2008 (%) 2004 (%)
LANDKREIS 313.824 1.09 65040 21 22388 16357 6608 3378
EMSLAND ' ' (20,7) ' 7,1 (5,2) (4,2)
Gebiet Spelle-Freren
3032 1692
Spell 12803 1,41 -2 200 95
pelie (23,7) (13,2)
2248
Freren 10822 0,82 -2,6 956 (8,8) 174 81
(20,8)
Gebiet Ségel-Werlte
Werlte 16050 0,80 3874 -1,3 2514 459 194
(24,1) (15,7)
. 3286
Sogel 15859 0,56 (20.7) -3,2 1331 (8,4) 284 94

Daten: Landkreis Emsland, Stabsstelle Statistik (Daten 12/2008), eigene Darstellung

4.7.1.4 Bevolkerungszahl

Die Bevolkerung von rund 314. Tsd. Einwohnern im Emsland verteilt sich auf eine Flache von 2.881
km?. Damit zahlt der Kreis Emsland zu den am diinnsten besiedelten Gebieten Deutschlands. Im
SPIN Gebiet hat die Samtgemeinde Sogel die geringste Einwohnerdichte (0,56 EW/ha) gefolgt von
Werlte (0,80 EW/ha) und Freren (0,82 EW/ha). Die Samtgemeinde Spelle ist das am dichtesten be-
siedelte Gebiet (1,41 EW/ha) und liegt damit Gber dem Durchschnitt des Landkreis Emsland (1,09
EW/ha).

Das Emsland hat seit Mitte der 90er eine leicht steigende Bevolkerungszahl durch Wanderungsge-
winne, insbesondere dem Zuzug von Spataussiedlern. Die mit Abstand hochsten Wanderungsge-
winne des Emslandes kommen aus dem Ausland. Hier ist eine groBe Anzahl von Aussiedlern, vor
allem in den Samtgemeinden Werlte und Spelle zu nennen, aber auch ein grof3er Zuwachs an nie-
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derlandischen Zuwanderern, die in den letzten Jahren eine immer starkere Rolle spielten, zu ver-
zeichnen.

4.7.1.5 Zahl der Kinder und Jugendlichen

Der Anteil der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren im Emsland an der Gesamtbevdlkerung
betrug im Jahr 2008 (20,7%). In Spelle und Werlte ist der Anteil der minderjahrigen Bevélkerung
relativ hoch (23,7% bzw. 24,1%).

Seit 2000 sind die Geburtenzahlen jedoch riicklaufig, im Emsland betrug der Riickgang der Bevol-
kerung -2,1%. Besonders stark ist die relative Abnahme in Sogel (-3,2%) und Freren (-2,6%). In der
Samtgemeinde Werlte war eine Abnahme im Vergleich zu 2004 von nur -1,3% zu verzeichnen.

4.7.1.6 Anteil der Auslander und Aussiedler

Im Kreis Emsland lebten im Jahr 2008 16.537 Auslander/innen (5,2%). Die Zahl ist im Zeitraum von
2004 bis 2008 um 1,84% angestiegen. Die mit Abstand starkste Gruppe bilden Einwohner/innen
aus den benachbarten Niederlanden.

Seit Ende der 80er Jahre nahm die Zahl der Spataussiedler im Landkreis Emsland sprunghaft zu. Mit
dem Inkrafttreten des Wohnortzuweisungsgesetzes im Marz 1996 verlangsamte sich diese Entwick-
lung merklich. Ende 2008 lebten 22.338 Aussiedler im Landkreis, das waren 7,1% der Bevolkerung.
Der Anteil der Spataussiedler war in der Samtgemeinde Spelle mit 13,2% und insbesondere in der
Samtgemeinde Werlte mit 15,7% hoher als im Durchschnitt des Landkreises Emsland.

4.7.1.7 Empfanger von Transfereinkommen

Die Arbeitslosenquote im Kreis Emsland betrug im Dezember 2008 4,2%, in Werlte wohnten mit
459 Arbeitslosen mindestens doppelt so viele wie jeweils in Sogel, Spelle und Freren. Empfan-
ger/innen von ALG gab es im gesamten Landkreis zum Dezember 2008 3.378. Auch hier wohnten
die meisten in Werlte (194), wobei Werlte auch die gré3te Einwohnerzahl hat.

4.7.1.8 Zusammenfassung

Die Samtgemeinden, die einzeln oder paarweise SPIN Gebiete bilden, umfassen eine Bevolkerung
zwischen rund 13 Tsd. bis 16 Tsd. Einwohnern. Der Landkreis Emsland und die SPIN Gebiete fallen
insgesamt durch eine niedrige Bevolkerungsdichte auf. Der Anteil der Jugendlichen nimmt ten-
denziell an der Bevdlkerung ab. Bevoélkerungsverluste werden derzeit durch Einwanderungsge-
winne in der Gesamtbevdlkerungszahl ausgeglichen. Der Anteil von Arbeitslosen und ALGII Emp-
fangern ist im Vergleich zu anderen SPIN Projektstandorten relativ gering. Die beiden Samtgemei-
nen haben einen relativ hohen Anteil an Aussiedlern, dies gilt insbesondere flir Spelle und Werlte.

4.7.1.9 Infrastrukturen Ségel/Werlte

Die Samtgemeinden Sogel/Werlte bieten ein Schulangebot mit Grundschulen in allen Mitglieds-
gemeinden, Hauptschulen (Lorup und Werlte) und einer Realschule, je in Werlte und Sogel. Beide
Samtgemeinden verfligen Uber jeweils ein Gymnasium (Ségel und Werlte). In allen Mitgliedsge-
meinden stehen Kindergarten zur Verfligung. In Werlte gibt es eine AuBBenstelle der VHS Papen-
burg. In Sogel liegt die Erich-Kastner-Schule fiir Lernhilfe.
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Flr das Landschaftsgebiet Hiimmling (S6gel, Werlte sowie auch Nordhiimmling) liegt eine Regio-
nales Entwicklungskonzept (REK) vor." Fur die Entwicklung des Fordergebiets wurde eine Arbeits-
gemeinschaft (LAG) gegriindet und ein Regionalmanager eingestellt. Im REK wurde die Grundver-
sorgung als ausreichend bezeichnet, jedoch wurden die Angebote in der Flache als unzureichend
angesehen. Dieses Problem wurde dadurch verstarkt, dass die Mobilitatsangebote und die Erreich-
barkeit innerhalb der Region als schlecht bezeichnet wurden. Dies betraf insbesondere Kinder und
Jugendliche, sowie wenige mobile Haushalte (ebenda:3).

4.7.1.10 Infrastrukturen Spelle/Freren

Die Samtgemeinde Spelle verfiigt liber ein Schulzentrum mit Grundschule sowie Haupt- und Real-
schule. Spelle verfiigt zudem liber Grundschulen: St. Vitus-Grundschule und die Johannesschule. In
beiden Mitgliedsgemeinden Schapen und Liinne gibt es ebenfalls, jeweils eine Grundschule. In der
Samtgemeinde Spelle gibt es eine Vielzahl von Vereinen. In der Mitgliedsgemeinde Schapen hat
das Christophorus-Werk Lingen eine Aul3enstelle. (Das Christophorus-Werk Lingen e.V. ist eine Ein-
richtung zur Rehabilitation und Betreuung lern-, geistig- und mehrfachbehinderter Menschen.) In
Spelle direkt gibt es ein Biirgerbegegnungszentrum, ein Familienzentrum, ein Jugendzentrum und
ein (Hallen-) Schwimmbad.

Die Samtgemeinde Freren verfiigt UGber ein Schulzentrum mit Grund-, Haupt und Realschule in
Thuine und einer Haupt- und Realschule in Freren. Die Mitgliedsgemeinden verfligen jeweils tiber
eine Grundschule. Freren versteht sich als Naherholungsgebiet und verfligt Gber ein (Frei-)
Schwimmbad.

4.7.2 Kontextfaktoren des SPIN-Projekts

4.7.2.1 Ziele der Pravention und Handlungsbereitschaft
Als Ziele des SPIN-Projekts wurden von den Befragten an erster Stelle operative Arbeitsziele genannt
wie:

e die Jugendkriminalitdt zu mindern,

e dieIntegration zu verbessern,

e den Alkoholmissbrauch zu vermindern.

Es gab der eigenen Einschdtzung nach viele Praventionsbemiihungen, bisher fehlte jedoch ein
Gesamtkonzept. AuBBerdem wurden MaBnahmen bisher kaum evaluiert. Das CTC Instrumentarium
sollte daflir genutzt werden, eine qualitatsvolle Strategie der Pravention zu entwerfen. Dies bedeu-
tete unter anderem die:

e Verbesserung der Netzwerkstruktur und die Integration vorhandener Strukturen in der Fla-
che des Emslands. Durch ein gemeinsames Handlungskonzept kénnen alle Akteure ,an ei-
nem Strang ziehen”.

e Die Verbesserung der Zielgenauigkeit der eigenen Arbeit durch genaue Einschdtzung des
Handlungsbedarfs durch die Schiilerbefragung.

e Formulierung gleicher Ziele/Bedarfe und das Ausrichten vorhandener Ressourcen darauf.

19 Regionalplan Lokale Aktionsgruppe Hiimmling 2007
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Es wurde auch formuliert, dass durch das SPIN-Projekt die bisherige Praventionsarbeit bestatigt
und gewiirdigt wurde und dass Anerkennung durch die Beteiligung bei einem Modellprojekt ent-
stehen kénne.

Im Bereich Handlungsbedarf konnten fir das Emsland keine allgemeinen Aussagen getroffen wer-
den, da diese lokal unterschiedlich sind. Handlungsbedarf bestand einerseits aus aktuellen Ereig-
nissen heraus, es gibt andererseits aber auch Trends denen entgegengewirkt werden sollte. Als
vorlaufige Einschatzungen entsprechend der praventiven Ziele des SPIN-Projekts wurden be-
schrieben:

e Alkoholmissbrauch in Verbindung mit sozialen Normen die Problemverhalten férdern (da
Alkoholkonsum bei Erwachsenen Ublich ist),

e die Verfligbarkeit von Drogen,
e Gewaltin Ansatzen, bei zunehmender Tendenz sowie kleine Straftaten (Diebstahl),

¢ mangelnde Integration in das gesellschaftliche Leben, z.B. Vereine; statt dessen isoliertes
Freizeitverhalten am Computer,

e ,Rumhdngen” und negatives Verhalten, sowie Umgang mit Freunden die Problemverhal-
ten zeigen.

4.7.2.2 Einschatzung der Handlungsbereitschaft
Tabelle 34: Einschdtzung der Handlungsbereitschaft SPIN Emsland

sehr hoch  eher hoch eher gering sehr gering weiB nicht
Ubereinstimmung Préiventionsziel 2 1 2
Stellenwert Prévention 1 3 2
Nutzung von Daten 1 1 3 1

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Die Ubereinstimmung iber das Problemverhalten in den SPIN-Gebieten wurde von den meisten Akt-
euren als ,sehr hoch” oder ,eher hoch” eingeschatzt. Es wurden auch in der Schiilerbefragung eher
bestatigende Ergebnisse erwartet.

Der derzeitige Stellenwert der Prévention wurde von den befragten Akteuren sehr unterschiedlich
eingeschatzt. Einige schatzten diesen als ,sehr hoch” ein, einige als ,eher hoch” und einige auch als
.€her gering”. Positiv wurde dargestellt, dass es innerhalb der Schulen, der Sozialarbeit und der
Polizei bereits viele Investitionen und Ressourcen in der Pravention gdbe. AuBBerdem existierten
bereits einige Praventionsrate. Allerdings wurde dies von einigen Befragten als noch nicht ausrei-
chend bewertet.

Die Nutzung von Daten als Handlungsgrundlage wurde ebenfalls sehr unterschiedlich eingeschatzt.
Einerseits wurden bereits Lagebilder erstellt und Praventionsmalnahmen auf der Grundlage von
Bedarfen durchgefiihrt. Der Bedarf wurde bisher jedoch auch haufig aus den Alltagserfahrungen
heraus ermittelt. Eine Ausnahme bildeten Lagebilder zu Straftaten und polizeiliche Anldsse unter-
halb der Schwelle zu Straftaten, die innerhalb eines dialogischen Prozesses der Sicherheitspartner-
schaften zwischen Polizei und Stadte/Gemeinden erstellt wurden. Durch die Gewaltbefragung und
die Alkoholkonsumerhebung an Schulen wurden Tendenzen wahrgenommen, dies entspricht je-
doch noch keiner systematischen Erhebung. Die lokalen Ergebnisse im Landkreis waren bisher
nicht vergleichbar. Die Datenqualitdt wurde zudem als unbefriedigend beschrieben.
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4.7.2.3 Kooperationsstrukturen

Im Emsland existiert eine Vielzahl von Gremien auf Landkreisebene, sowie auch auf der Ebene der
Gemeinden. Einige Arbeitskreise existieren auf der Ebene der Samtgemeinden (Spelle/Freren und
Sogel/Werlte). Lokal stellte sich die Frage, wie eine Zusammenarbeit der fir die Kommunen zu-
standigen Arbeitskreise in SPIN-Projektgebieten, d.h. in mehreren Samtgemeinden, gestaltet wer-
den kénne.

Prdventionsrdte existierten auf Kreisebene und in den Gemeinden. In Werlte wurde ein Praventions-
rat neu gegriindet, dieser konnte evtl. auch als Gebietsteam tatig werden. Das Gremium ist aber
auf Gemeindeebene aktiv und damit nicht auch in Ségel. Ein kommunaler Praventionsrat befand
sich in Freren in der Griindungsphase. In Spelle gibt es statt einem Praventionsrat den Praventions-
kreis, an dem Jugendamt/Jugendpfleger, Mitarbeiter/innen Sozialarbeit, Polizei und Schulen
(Grund/Haupt/Real) teilnehmen. In einigen polizeilichen Koordinierungsbereichen gibt es aufler-
dem interkommunale Sicherheitspartnerschaften. SPIN wurde bereits im Kreispraventionsrat, an
dem zwei beteiligte Blirgermeister teilnehmen, sowie in Werlte vorgestellt.

In vielen Stadten und Gemeinden des Emslandes, so auch in Freren/Spelle sowie in Vorbereitung in
Werlte/Sogel bestehen interkommunale Sicherheitspartnerschaften, innerhalb der ein fortwahren-
des dialogisches Verfahren zwischen Polizei und Stadten bzw. Gemeinden vereinbart wurde. Inhalt
der flinfstufigen Handlungsebenen der Sicherheitspartnerschaften sollen nicht allein baulich-
gestalterische Aspekte einer sekundarpraventiven Kriminalpravention wahrend des Bauleitverfah-
rens sein, sondern auch primarpraventive Praventionsaspekte mit sozialrdumlichen Beziigen. Hier
gab es jedoch Entwicklungsbedarf. Die interkommunalen Kooperationen sehen die Einbindung
auch externer Institutionen und Verantwortliche vor und boten insofern Ankniipfungsmaoglichkei-
ten, die sich mit Gbergeordneten kommunalen Praventionsbereichen, v. a. auch mit Jugendlichen
und benachteiligten Angehdérigen von gesellschaftlichen Gruppen und deren Integration befass-
ten.

SPIN wurde auBBerdem im Sozialausschuss Spelle und im Jugendnetz Werlte, in dem ca. 15 Mitglieder,
die in der Jugendarbeit gemeindeiibergreifend tatig sind, vorgestellt. Im Familienbeirat der Samt-
gemeinden Spelle/Freren, der sich aus Eltern der Gemeinden zusammensetzt, wurde Uber das Pro-
jekt informiert. Auch in bestehenden Netzwerken mit der Diakonie sowie dem Caritasverband fir
den Landkreis Emsland sowie im Kreiselternrat Emsland wurde SPIN vorgestellt. In Werlte wurden
der Jugendhilfeausschuss Uber das Projekt informiert, was auf positive Rlickmeldung vom Jugend-
hilfeausschuss stiel3.

Auf Kreisebene existieren mogliche Ankniipfungsmaéglichkeiten an Gremien, beispielsweise den AK
Kinder- und Jugendschutz, der alle im Jugendschutz tatigen auf Landkreisebene umfasst. Dies sind
die Polizei, Jugendamter, Drogenberatung, Schulpsychologen, FB Gesundheit. Uber das SPIN-
Projekt sollte dort im Februar informiert werden. Weitere Arbeitskreise waren der AK Hauptamtliche
der in der Jugendarbeit Tétigen, zu dem sich auch kirchliche Vertreter/innen trafen, dieser hatte zur
Verbreitung von Informationen genutzt werden kénnen. Eventuell hatte SPIN auch im AK Jugendli-
che Migranten und AK Migration und Integration thematisiert werden kénnen.
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4.7.2.4 Zufriedenheit Einbindung Gremien
Tabelle 35: Zufriedenheit Einbindung Gremien SPIN Gebiet Emsland

(noch)
voll und (noch) nicht (noch) eher iiberhaupt
ganz ganz nicht nicht weiB nicht
Zuf. Einbindung Gremien 3 2

Befragung August 2010; N=5

Das SPIN Projekt wurde in den ersten beiden Phasen in allen wichtigen politischen und strategi-
schen Gremien vorgestellt. Nach Vorlage vollstandiger Ergebnisse und einer dementsprechend
fachlichen Entscheidungsgrundlage fiir das Erstellen des Handlungsplans sollte eine erneute Vor-
stellung des Projektes im Kreispraventionsrat erfolgen. Das SPIN Projekt sollte dann nach dem Vor-
liegen einer fachlichen Entscheidungsgrundlage auch in die politische Diskussion eingebracht
werden.

Im Rahmen des Gremiums ,runder Tisch” in Spelle, an dem verschiedene Gremiums-Vertreter teil-
nehmen (z.B. Mitarbeiter der Grund, Real- und Hauptschulen) wurde SPIN bereits vorgestellt. Die
Ergebnisse der Schiilerbefragung sollten in das Gremium riickgemeldet werden, da viele Schulen
an der Befragung teilnahmen. Ein Vorschlag war es, zusdtzlich die Bevolkerung und Elternbeirdte
Uber das Projekt zu informieren, um diese Zielgruppe zu beteiligen.

4.7.2.5 Einschatzung der Kooperationskultur

Hinweis: Die folgenden Einschdtzungen wurden nicht in Bezug auf die verschiedenen SPIN-Gebiete des
Emslands, sondern nur (ibergreifend ausgewertet.

Tabelle 36: Einschdtzung der Kooperationskultur im Emsland

sehr gut eher gut weniger gut nicht gut weil} nicht
Informationsaustausch 35 1,5 3,5
Gemeinsame Ziele 1,5 25 1 1,5
Konfliktlésung 1 0,5 3,5 1

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Die Qualitat der Kooperationskultur flr Praventionsarbeit in Bezug auf den Informationsaustausch
wurde als ,eher gut”, aber auch als ,weniger gut” bewertet. Innerhalb der Gemeinden wurden kur-
ze Wege und ein guter Informationsaustausch beschrieben. Auch der Landkreis hielt engen Kon-
takt und regen Austausch mit den Kommunen. Die Zusammenarbeit zwischen Polizei und Jugend-
arbeit war noch im Entstehen. In der Vergangenheit sei durch eine eher repressive Haltung der
Polizei Misstrauen bei der Jugendarbeit entstanden, dies veranderte sich zum Zeitpunkt der Befra-
gung. Nach zwei Tagungen zur stadtebaulichen Kriminalpravention kannten die Kommunen das
Praventionsteam der Polizei, darliber hinaus gab es zahlreiche Gesprache. Diese Entwicklung war
aber noch nicht abgeschlossen.

Das Erreichen gemeinsamer Ziele wurde als ,weniger gut” und ,eher gut” beschrieben. In der Ju-
gendarbeit hatten alle tendenziell dieselben Ziele und ,zogen bereits an einem Strang”. In der
Tendenz wurden Aktivitdten noch nicht aufeinander abgestimmt und die Akteure handelten nach
ihren eigenen Vorstellungen. Die Polizei versuchte Kriminalitat zu vermeiden, dies deckte sich nicht
unbedingt mit Primarpravention. Im Rahmen des SPIN-Projekts mussten deswegen genaue Ziele
beschrieben werden und darauf aufbauend die Rollen der Institutionen festgelegt werden.
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Zur Konfliktlésung lagen wenige Angaben und Erlduterungen vor. Es wurde die Erfahrung gemacht,
dass Uber Kommunikation, die auch telefonisch erfolgen konnte, Probleme besprochen werden
und damit Einigung erzielt werden konnte. Die Fldchengréf3e des Landkreises wurde fiir die Zusam-
menarbeit insgesamt nicht als Hindernis bewertet.

4.7.2.6 Verfiigbarkeit Ressourcen

Als personelle und finanzielle Ressourcen fiir Pravention in den SPIN-Gebieten konnte auf beste-
hende Stellen in der Polizeipravention und der lokalen Jugendarbeit zurlickgegriffen werden. Es
gab bereits praventive Projekte, z.B. Pravention von Alkohol (KomA), HaLT und Schutzengel. Ob
bzw. wo in Zukunft Projektmittel zur Verfiigung gestellt werden kdnnten, war noch nicht abzu-
schatzen.

4.7.2.7 Einschatzung Verfiigbarkeit Ressourcen

Tabelle 37: Einschdtzung Verfiigbarkeit Ressourcen

Riickhalt Politik sehr hoch eher hoch eher gering sehr gering weif nicht
1 2 2
voll und
Ressourcen ausreichend ganz eher ja eher nicht gar nicht weil} nicht
2 2 1

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Der kommunale Riickhalt in der Politik fiir SPIN konnte noch nicht sicher eingeschatzt werden, war
tendenziell aber ,eher hoch” oder ,sehr hoch”. Dass der Landrat das Projekt unterstiitzte, wurde in
den Kommunen als wichtiges Signal und Richtungsentscheidung gesehen. Die Blrgermeister hat-
ten an der Vertragsunterzeichnung von SPIN teilgenommen und ihre Mitwirkungsbereitschaft sig-
nalisiert. In Spelle und Werlte wurde SPIN im Jugend-, bzw. Sozialausschuss vorgestellt und es gab
eine positive Resonanz. Der Riickhalt fiir das Projekt war noch nicht abzuschatzen.

Die bisherigen Ressourcen fiir Praventionsarbeit, die fiir das SPIN-Projekt genutzt werden konnten
wurden als ,eher ausreichend” und als ,eher nicht ausreichend” beschrieben. Die Personalausstat-
tung im Praventionsbereich war besser geworden, die Mittelausstattung jedoch eher nicht. Praven-
tion hatte insgesamt im Landkreis einen hohen Stellenwert und Personal wurde fiir diese Aufgabe
langfristig zu Verfligung gestellt. Es konnte vor allem mit bestehenden Arbeitskrdften gearbeitet
werden. Zusatzliche Ressourcen, z.B. iber Antragsstellung waren schwieriger zu gewinnen. Durch
aktuelle Vorfalle schien es im Februar 2010 jedoch ein relativ guter Zeitpunkt zu sein, mehr Mittel
zu beantragen.

Ressourcen gab es grundsatzlich, sie mussten richtig ausgerichtet und zugleich festgestellt wer-
den, wo diese nicht ausreichten. Die Gemeinden waren in ihren finanziellen Moglichkeiten sehr
unterschiedlich. Der Landkreis kann die Kommunen beim Einsatz von Ressourcen unterstiitzen. Die
Entscheidungen miissen jedoch kommunal getroffen werden.
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4.7.3 Strukturen nach der zweiten Projektphase

4.7.3.1 Organigramm

Im Emsland sollten insgesamt drei SPIN-Gebiete ausgewahlt werden. Daraus ergab sich eine
doppelte Koordinierungsstruktur; einerseits auf der Ebene des Landkreises und andererseits auf
der Ebene der Kommunen. Die Arbeitsgruppen wurden jedoch bisher nicht formell gegriindet;
ebenso standen die genauen Gebietszuschnitte im Februar 2010 noch nicht fest.

Abbildung 14: Organisationsstruktur SPIN Emsland

Lenkungsgruppe

!

Lok. Koordination Koordination <“—>
Sogel/Werlte — Landkreis / Polizei

] ]

Gebietsteam
Spelle/Freren

Lok. Koordination
Spelle / Freren

Gebietsteam
Werlte/Sogel

4.7.3.2 Lenkungsgruppe
Die Lenkungsgruppe sollte eine moglichste schlanke Entscheidungsstruktur erhalten und sich da-
her aus einer begrenzten Teilnehmeranzahl zusammensetzen. Zu den Teilnehmenden fiir den SPIN
Standort Emsland gehoren:

e der Jugenddezernent Landkreis Emsland,

e der Leiter der Polizeiinspektion Emsland/ Grafschaft Bentheim,

e die Hauptverwaltungsbeamten bzw. Burgermeister der vier an CTC beteiligten Samtge-
meinden,

e die beiden CTC-Koordinatoren des Landreises Emsland und der Polizeiinspektion Emsland/
Grafschaft Bentheim.

Der Vertreter des Landkreises Emsland, der Dezernent des Landkreises flir die Bereiche Ordnungs-
amt, Jugendamt, Soziales ging in 2010 in den Ruhestand. Eine Nachfolge sollte im Winter 2010
benannt werden.

Die SPIN Lenkungsgruppe wurde im Marz 2010 gegriindet. Ein erstes informelles Treffen war zuvor
bereits die Unterzeichnung des Kooperationsvertrags, an dem zwei Blirgermeister und die Projekt-
verantwortlichen teilnahmen. An der konstituierenden Sitzung der Lenkungsgruppe im Marz 2010
wurde ein Burgermeister durch den Leiter des Ordnungsamtes vertreten. Fir den weiteren Pro-
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jektverlauf soll der Biirgermeister, als Entscheidungstrdger, personlich an der Lenkungsgruppe
teilnehmen.

Bei der ersten Sitzung des Lenkungskreises im Marz 2010 wurde (ber das SPIN-Projekt und den
Stand der Umsetzung informiert. Erganzend dazu wurden zusatzlich die Aufgaben der Lenkungs-
gruppe und des Gebietsteams erldutert. Zudem wurde die Gebietsauswahl definiert und eine Ver-
einbarung zur Zusammensetzung der Gebietsteams getroffen. Der Lenkungskreis beschloss au-
Berdem, den Standort Emsland fiir die néichste Durchfiihrung der SPIN-Schulung anzubieten.

4.7.3.3 Zufriedenheit mit der Besetzung der Lenkungsgruppe
Tabelle 38: Zufriedenheit mit der Besetzung der Lenkungsgruppe SPIN Gebiet Emsland

voll und
ganz eher ja eher nicht gar nicht weil} nicht

Zuf. Besetzung Lenkungs-

gruppe 5
Befragung August 2010; N=5

Alle befragten Akteure waren mit der Zusammensetzung der Akteure in der Lenkungsgruppe ,sehr
zufrieden”. Es wurden, nach der bisherigen Einschatzung, die ,richtigen” Personen einbezogen.
Weitere mogliche Vertreter firr die Lenkungsgruppe kénnten Mitarbeiter groBer Jugendverbande
und Vereine sein, da sie schwerpunktmalig mit Jugendlichen arbeiten.

4.7.3.4 Gebietsteam

Fir Spelle/Freren und Ségel/Werlte wurde jeweils ein neues Gremium gegriindet. Beide wurden in
ihrer Struktur und GroRBe relativ dhnlich zusammengesetzt. Zu den Teilnehmenden gehoren relativ
viele Schulleiter, die voraussichtlich aus zeitlichen Griinden nicht an allen Sitzungen teilnehmen
wiurden.

Die Griindungstreffen der SPIN-Gebietsteams in Spelle/Freren, S6gel/Werlte fanden jeweils im Mai
2010 statt. Im ersten Treffen der Gebietsteams erfolgte eine BegriiBung der Teilnehmerinnen durch
den Kreisrat. Der Koordinator der Landesebene stellte das SPIN Projekt, die Projektphasen und die
Aufgaben des Gebietsteams in einer Prasentation vor. Im Anschluss daran wurde Uber das SPIN
Projekt und seine lokale Durchfiihrung diskutiert. Die Treffen sollten jeweils abwechselnd in den
Partnergemeinden stattfinden.
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4.7.3.5 Spelle/Freren

Das Gebietsteam Spelle/Freren bestand zum Zeitpunkt der Griindung im Mai 2010 aus 21 Mitglie-
dern der folgenden Bereiche:

e Landkreis Emsland (3)

e Polizeiinspektion Emsland/ Grafschaft Bentheim und Polizeistation Himmling (3)
e Jugendarbeit/ Sozialarbeit (3)

e Schule (6)

e Kindertagesstatten und Familienzentren (2)

e Jugendhilfe (1)

e Gleichstellungsbeauftragte (1)

e Ortliche Politik und Verwaltung (2)

4.7.3.6 Sogel/Werlte

Das Gebietsteam Sogel/Werlte hatte zum Zeitpunkt der Griindung im Mai 2010 21 Mitglieder aus
den Bereichen:

¢ Landkreis Emsland (3)

e Polizeiinspektion Emsland/ Grafschaft Bentheim und Polizeistation Himmling (3)
e Jugendarbeit/ Sozialarbeit (3)

e Schule (7)

e Kindertagesstatten und Familienzentren (2)

e Jugendhilfe (1)

e Ortliche Politik und Verwaltung (2)

Das Gebietsteam von Spelle/Freren und das Gebietsteam Sogel/Werlte traf sich bisher ausschliel3-
lich zum Griindungstreffen. Dabei wurden die Teilnehmenden vom Kreisrat begrii3t, die Inhalte
des Projektes besprochen und im Anschluss tber die Durchfiihrung diskutiert. Zudem wurden die
Zustandigkeiten vom Gebietsteam und von der Lenkungsgruppe erldutert. Fiir die Herbstmonate
2010 wurde ein weiteres Treffen angesetzt. Aus der Sicht der Koordination war ein weiteres Treffen
erst erforderlich, wenn die Ergebnisse der Schiilerbefragung vorlagen. Ein Zwischentreffen, wel-
ches vom Landkreis angeregt wurde, wurde aufgrund hoher Arbeitsbelastung der Beteiligten nicht
durchgefiihrt.

4.7.3.7 Zufriedenheit mit der Besetzung der Gebietsteams
Tabelle 39: Zufriedenheit mit der Besetzung Gebietsteam SPIN Gebiet Emsland

voll und (noch) nicht (noch) eher (noch)iiber-
ganz ganz nicht haupt nicht  weif3 nicht

Zuf. Besetzung Gebietsteam 1% 2% 1

Befragung August 2010; N=5
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Bei der Zusammensetzung der Akteure im Gebietsteam waren die Befragten tendenziell zufrieden.
Nach Meinung der Befragten kdnnten noch mehr Vereinsmitarbeiter einbezogen werden, die zum
Teil Trager der Angebote flir Kinder- und Jugendarbeit sind. Fiir Sogel und Werlte waren mehr
Grundschulmitarbeiter wiinschenswert, in Spelle und Freren konnten noch mehr auBlerschulische
Akteure einbezogen werden.

Zudem wurde angemerkt, dass eine Trennung der Samtgemeinden effektiver ware, da die Struktu-
ren in den jeweiligen Samtgemeinden variierten. Es war vorstellbar, dass die Ergebnisse der Schii-
lerbefragung je nach Samtgemeinde unterschiedlich ausfallen wiirden und dementsprechend
andere Angebote organisiert werden mussten. Die Gebietsteams wurden nicht als ,starre Struktu-
ren” interpretiert, so dass sich die Teamkonstellationen bei Bedarf verandern kénnten.

4.7.3.8 Lokale Koordination

Die Koordination des SPIN-Projekts wurde auf der Kreisebene durch eine Doppelkoordination tiber-
nommen. Der Hauptansprechpartner war der Fachbereich Jugend Landkreis Emsland, in dem auch
die Praventionsarbeit angesiedelt war. Der Koordinator des Praventionsteams der Polizeiinspektion
Emsland/Grafschaft Bentheim unterstiitzte die SPIN-Koordination.

Das Prdventionsteam der Polizeiinspektion hatte in den ersten beiden Phasen 6 Mitarbeiter/innen (5
Vollzeiteinheiten) und wird vom SPIN-Initiator koordiniert. Weitere zwei Sachbearbeiter bzw. An-
sprechpartner fir Pravention waren jeweils bei den zur Polizeiinspektion gehdérenden Polizeikom-
missariaten Meppen, Papenburg (sowie Nordhorn, LK Grafschaft Bentheim) beschaftigt. Die Ent-
wicklung neuer Praventionskonzepte und die Unterstiitzung der Kommunen in der Kriminalpra-
vention war der Hauptaufgabenbereich des Praventionsteams bzw. der Ansprechpartner der Poli-
zeikommissariate. Damit fligte sich die Koordination von SPIN im Sinne der Vermeidung von Prob-
lemverhalten passend in das Aufgabenprofil ein.

Der Fachbereich Jugend Landkreis Emsland hatte den Kreisjugendpfleger mit der Koordination beauf-
tragt. Als Kreisjugendpfleger im Jugendhilfeausschuss hatte dieser das Tatigkeitsfeld der Praventi-
on mit aufgegriffen. Der gesetzliche Jugendschutz war eine Kreisangelegenheit. Praventionsmal3-
nahmen wurden zusammen mit Kommunen entwickelt und getragen.

Die lokale Koordination in den drei Samtgemeinden ibernahmen die Teilnehmer/innen des Schu-
lungsteams. Die genauen Gebietszuschnitte und Zustandigkeitsbereiche lagen derzeit noch nicht
fest. In allen vier Ausschiissen der Gemeinde Spelle wurde durch die lokale Koordinatorin lber das
SPIN-Projekt informiert. Das SPIN-Projekt wurde im Jugendnetz der Gemeinde Werlte vorgestellt,
ebenso in der Dienstbesprechung an Schulen.
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Zufriedenheit mit der Projektkoordination

Tabelle 40: Zufriedenheit mit der Koordination SPIN Gebiet Emsland

voll und iiberhaupt
ganz nicht ganz eher nicht nicht weiB nicht
Zufriedenheit Koordination 2 1,5 1,5 1

Befragung August/September 2010; Mehrfachnennungen méglich, N=5

Die Koordination zwischen den lokalen Koordinatoren und den Koordinatoren auf Landkreisebene
funktionierte nach Meinung der Befragten sehr gut. Die Koordination im Landkreis hatte die Auf-
gabe der Strukturierung der SPIN Prozesse Gibernommen, denn es wurde als wichtig erachtet, dass
nicht parallel gearbeitet wiirde. Die lokalen Akteure fiihlten sich vom Landkreis insgesamt gut in-
formiert und erhielten regelmaBige Riickmeldungen zum Stand und Verlauf des Projektes. Manche
Informationen wurden allerdings erst bei Gesamttreffen des Gebietsteams bekannt gegeben. Die
lokalen (bzw. kommunalen) Koordinatoren wiinschten in diesen Fallen im Vorfeld besser informiert
zu werden.

Zur Zufriedenheit der Rahmenbedingungen der Koordination variierten die Antworten der Koordi-
natoren auf Landkreisebene und der lokalen Koordinatoren. Die Ressourcen zur lokalen Koordina-
tion wurden als relativ begrenzt eingeschdtzt. Der Landkreis versuchte deswegen die lokalen Koor-
dinatoren weitgehend zu entlasten, indem er die Organisation Gibernahm z.B. durch die Verfassung
von Einladungen und Protokollen fiir die Lenkungs- und Gebietsteamsitzungen. Zudem wurde
eine zweite lokale Koordination flir Freren zum Ende der zweiten Projektphase erwogen.

Die zeitliche Koordination des SPIN Projekts wurde als verbesserungsfahig bewertet, da eine Unzu-
friedenheit aufgrund der Verzégerung im Projekt splirbar wurde. Die Schulleiter seien beispiels-
weise zum Projektbeginn stark zur Teilnahme motiviert worden, was durch die Verzégerung je-
doch dann eher zu Demotivation fiihrte und das Projekt etwas in Vergessenheit geriet.

4.7.3.9 Schulungsteam/Kerngruppe

Die 3 Teilnehmer/innen des Schulungsteams Gbernahmen zugleich eine unterstiitzende Rolle in
der lokalen Koordination in den Gemeinden bzw. Samtgemeinden Spelle/Freren, S6gel/Werlte und
einen noch nicht benannten Standort. Eine Teilnehmerin aus der Coach Ausbildung bot zusatzliche
Unterstltzung fir die Projektkoordination an, bisher gab es ein gemeinsames Treffen mit der Pro-
jektleitung.

Fir das SPIN-Gebiet Werlte wurde ein Dienstleister fiir die lokale Koordination beauftragt. Dieser
war bereits im Programm ,Profilierung an Hauptschulen” und mit der Organisation des Ganztags-
betriebs des Schulzentrums, beauftragt.

Fiir das SPIN-Gebiet Spelle wurde die Leiterin des Familienzentrums fiir die lokale Koordination
vom Blrgermeister beauftragt. Das Familienzentrum war Ansprechpartner fiir alle Altersklassen.
Die Leiterin sal3 auBerdem im lokalen Sozialausschuss und informierte tGiber CTC/SPIN. Im Januar
2009 war noch unklar ob das Tatigkeitsgebiet auch im Bereich Freren liegen kann.

Das Team Préivention des Koordinierungsbereiches Mitte, im Altkreis Meppen hatte ebenfalls einen
Mitarbeiter fir die SPIN Schulung bereitgestellt, der nach der Festlegung eines dritten Projektge-
biets die Koordination libernehmen sollte. Die Schulungsteilnehmer/innen bildeten einen infor-
mellen Kreis. Das Schulungsteam hatte sich im August 2009 zur Vorbereitung des Orientierungs-
trainings getroffen. Im November wurde ein Treffen zum Sachstand der Schiilerbefragung und den
nachsten Schritten durchgefiihrt. Zu klarende Fragen waren die Zusammensetzung der lokalen
Gebietsteams und die Klarung der raumlichen Zustandigkeitsbereiche. Die Aktivitaten pausierten
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bis die Ergebnisse der Schiilerbefragung vorlagen. Der Austausch von Informationen z.B. Stand der
Schiilerbefragung, Termine etc. erfolgte in den ersten beiden Projektphasen meist liber E-mails.
Das nachste Treffen der Schulungsgruppe wurde fiir September 2010 vereinbart.

4.7.3.10 Bewertung der zeitlichen Ressourcen

Tabelle 41: Ausreichen zeitlicher Ressourcen SPIN Emsland

voll und
ganz eher ja eher nicht gar nicht weil} nicht
Phasen 1 und 2
Koordination 2
Schulungsgruppe 2 1

Befragung Jan/Feb 2010; N=5 (3K/2S)

Der Koordinator des Fachbereichs Jugend im Landkreis Emsland konnte etwa 20% der Regelar-
beitszeit flr die Koordination des SPIN Projekts verwenden und erfuhr Unterstiitzung durch die
Kollegen des Fachbereichs Jugend Abteilung Jugendpflege. Der Koordinator des Praventionsteams
der Polizeiinspektion Emsland/Grafschaft Bentheim konnte je nach Bedarf bis zum Umfang einer
halben Stelle aufgabengerecht die Koordination des SPIN Projekts unterstiitzen.

Die zum Zeitpunkt der Befragung zur Verfiigung stehende Arbeitszeit fiir das SPIN-Projekt auf Kreis-
ebene wurde als ,voll und ganz” ausreichend bewertet. Fiir die lokalen Koordinatoren entstand
neben den Arbeitstreffen noch kaum Arbeitsaufwand.

Der lokale Koordinator in Werlte konnte 10-20% seiner Leistungen, die fiir die Jugendpflege be-
stimmt waren, fiir das SPIN-Projekt erbringen. Die lokale Koordinatorin in Spelle hatte kaum freie
Zeit und war bereits stark eingebunden in andere Projektarbeiten. Bisher entstand jedoch kaum
Arbeitsaufwand, es gab aber auch nicht viel Zeit zum Einarbeiten. Die Stelle des Jugendpflegers
war im Februar 2010 vakant, ein neuer Mitarbeiter wiirde voraussichtlich eine Entlastung bringen.

Insgesamt bewerteten die lokalen Koordinatoren ihre Arbeitszeit bisher als ,voll und ganz” bzw.
auch als ,eher” ausreichend. Die Arbeitsbelastung lag bei max. 1-2 Stunden pro Woche.

4.7.4 Prozessein Phase1und?2

4.7.4.1 Zeitlicher Uberblick der Prozesse

Die ersten offiziellen Vorstellungen und Besprechungen des Projekts im Landkreis Emsland erfolg-
ten im Februar 2009. Der Kooperationsvertrag wurde im August 2009 unterschrieben und eine
Koordination auf Landkreisebene sowie auf kommunaler Ebene abgesichert. Die endgiiltige Fest-
legung der Gebietszuschnitte sowie die Griindung von Lenkungsgruppe und Gebietsteam sollten
erst nach der Schiilerbefragung stattfinden. Aufgrund der Verzogerung der Schiilerbefragung
wurden die Arbeitsgruppen dennoch vor der Befragung gegriindet Im Emsland fand das Griin-
dungstreffen der Lenkungsgruppe im Marz 2010 statt, wobei auch die Gebiete Spelle/Freren und
Sogel/Werlte offiziell als SPIN-Gebiete definiert wurden. Im Mai 2010 fanden die Griindungstreffen
der Gebietsteams in Spelle/Freren und Sogel/Werlte statt.
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Tabelle 42: Zeitlicher Uberblick SPIN Emsland Februar 2009 bis September2010

2/ 3/ 4/ 5/ 6/ 7/ 8 9/ 10/0 11/ 12/ 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ 6/ 7/ 8/
09 09 09 09 09 09 09 09 9 09 09 10 10 10 10 10 10 10 10

9/
10

Gemeinsame
Termine

Offizieller Projekt-
start SPIN X
Orientierungs-
training X

Einbindung einer begrenzten Anzahl von Personen/Organisationen

Vorstellung
CTC/SPIN X X X

Kooperationsvertrag X X

Koordination/
Schulungsteam X X

Definition von Rahmenbedin-
gungen von CTC

Festlegung Pro- X
grammgebiet (X)

Schaffen von
Strukturen

Griindung Lenkungs- X
gruppe

Griindung Ge- X
bietsteam

4.7.4.2 Initiator fiir SPIN

Der Initiator (bzw. Katalysator) des SPIN-Projekts in Emsland war insbesondere der Koordinator des
Praventionsteams der Polizeiinspektion Emsland/Grafschaft Bentheim. Das Praventionsteam ist ein
Uberregionaler Ansprechpartner fiir Kriminalpravention in den Landkreisen Emsland und in der
Grafschaft Bentheim.

Im Jahr 2006 fand im Landkreis an einigen Modellstandorten das Projekt ,Kriminalpravention in
Stadtebau” statt. Zu diesem Projekt wurde in 2007 auch eine Fachtagung in Zusammenarbeit mit
dem LPR durchgefiihrt. Seit dem Projektabschluss wurden gemeinsame Gesprache gefiihrt und
CTC thematisiert. Damit wurden die praventiven Uberlegungen des Praventionsteams auf die sozi-
alraumliche Gestaltung erweitert, d.h. die situative sollte mit der sozialen Pravention im Raumbe-
zug verbunden werden. Der LPR hatte insbesondere ein Interesse bekundet, den landlichen Raum
am SPIN-Projekt zu beteiligen. Aus diesen Vorliberlegungen heraus wurde mit Akteuren aus dem
Emsland bereits vor dem Projektstart (iber das SPIN-Projekt kommuniziert.

4.7.4.3 Einrichtung einer lokalen Koordination

Die Koordination des SPIN-Projekts wurde vom Landkreis im Bereich der Kreisjugendpflege einge-
richtet, die Polizeiinspektion Emsland/Grafschaft Bentheim unterstiitzte die Koordination durch
das Praventionsteam. In den Modellkommunen musste auch noch eine lokale Koordination ge-
schaffen werden, die Personen wurden bestimmt und nahmen an der Schulung teil.

4.7.4.4 Griindung Schulungsteam

Die Teilnehmer/innen des Schulungsteams wurden entsprechend der voraussichtlichen SPIN-
Projektgemeinden ausgewahlt und von den betreffenden Blirgermeistern, bzw. dem Praventions-
team der Emsland/Grafschaft Bentheim ausgewahlt.
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4.7.4.5 Definition von Rahmenbedingungen

Tabelle 43: ,,Definition von Rahmenbedingungen” SPIN Emsland

bereits
vorhan- abge- nicht nicht
Vollstindigkeit den schlossen abgeschl. begonnen k. A.
Beschluss CTC X
Festlegung Projektgebiet X
Grenzen und Méglichkeiten SPIN X
Prdventionsverstdndnis X X
sehr eher eher

Schwierigkeit schwierig schwierig leicht sehr leicht k.A.
Beschluss CTC 1 2 3
Festlegung Projektgebiet 1 4
Grenzen und Méglichkeiten SPIN 5
Priventionsverstdndnis 5

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Im Emsland wurden im Arbeitsbereich ,Definition von Rahmenbedingungen” die Arbeitsschritte
»Beschluss Uber die Durchfiihrung von SPIN“ abgeschlossen und die ,Festlegung Projektgebiet”
begonnen. Die Arbeitsschritte ,Grenzen und Maéglichkeiten von SPIN” sowie ein ,Abgleich des Pra-
ventionsverstandnisses der Akteure” wurden informell und ansatzweise besprochen, teilweise
wurde dafiir auch auf Vorerfahrungen verwiesen. Nur fiir die ersten beiden Arbeitsschritte konnte
vereinzelt eine Bewertung der Schwierigkeit abgegeben werden.

4.7.4.6 Beschluss iiber Einsatz CTC/ Kooperationsvertrag

Den Kooperationsvertrag mit dem LPR unterschrieben der Leiter der Polizeiinspektion Emsland/
Grafschaft Bentheim und der Dezernent des Landkreises gemeinsam, der fachbereichsiibergrei-
fend die Bereiche Ordnungsamt, Jugendamt, Soziales leitet. Vor dem Hintergrund evtl. unter-
schiedlicher Ziele war es wichtig, eine gleichrangige Partnerschaft zwischen Polizei und Landkreis
anzustreben. Das Projekt wurde insgesamt positiv bewertet und die entstehenden Kosten als rela-
tiv gering eingeschatzt. Die Vertragsunterzeichnung fand in einem offiziellen Rahmen im Beisein
der beteiligten Biirgermeister aus potentiellen Modellgemeinden statt und wurde in der Presse
dokumentiert. Der Beschluss Uber den Kooperationsvertrag war aus Sicht der Befragten ,sehr
leicht” bzw. ,eher leicht”.

4.7.4.7 Festlegung Projektgebiet

Die Festlegung der SPIN-Projektgebiete erfolgte in den ersten beiden Phasen zuerst vorlaufig. Das
SPIN-Projekt wurde bereits seit 2007 geplant, damals war aus Sicht des Landkreises ein urbaner
Standort angedacht Auf den Wunsch des LPRs hin, SPIN in der Flache zu implementieren, wurden
stattdessen landliche Standorte in mehreren Gemeinden gesucht. In der SPIN Vorbereitungsphase
wurden deswegen die Samtgemeinden Spelle/Freren und Sogel/Werlte ausgewahlt. Die Samtge-
meinden wurden vor der Vertragsunterzeichnung im August 2009 festgelegt, nachdem auch eine
Zustimmung der Burgermeister vorlag. Im Februar 2010 war noch offen, ob die Samtgemeinden
jeweils gemeinsam oder einzeln ein SPIN-Gebiet darstellen. Aus den Ergebnissen der Befragung
hervorgehend sollte ein zusatzlicher Projektstandort bestimmt werden.

Auf den Beschluss der Lenkungsgruppe erfolgte im Marz 2010 die formelle Gebietsauswahl. Jeweils
zwei Samtgemeinden a) Spelle und Freren sowie b) Sogel und Werlte wurden wie geplant als ein
gemeinsames SPIN-Gebiet zusammengefiihrt. Zum Zeitpunkt der Befragung im August 2010 war
der dritte Standort weiterhin unbestimmt. Die Entscheidung Uiber einen dritten Standort soll nach
der Auswertung der Schiilerbefragung getroffen werden. In S6gel/Werlte konnte die Zusammen-
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arbeit der Samtgemeinden auf den bereits bestehenden Praventionsrat libergreifend aufbauen.
Wohingegen in Spelle/Freren die Zusammenarbeit der Samtgemeinden neu organisiert werden
muss. Eventuell missen fiir diese Umsetzung weitere lokale Koordinationsressourcen bereitgestellt
werden.

Es wurde angemerkt, dass es eigentlich die ,falsche” Reihenfolge sei, die Gebiete vor der (im Ems-
land flaichendeckenden) Befragung festzulegen. Die Schulung von Akteuren, die einen kommuna-
len lokalen Arbeitsbezug hatten, machte jedoch eine vorlaufige Gebietsauswahl notwendig. Ein
drittes Gebiet sollte deswegen nach Abschluss der Schiilerbefragung definiert werden. Als Griinde
fur die bisherige Auswahl der Gebiete wurden Probleme im Bereich der Spataussiedler benannt,
die in den SPIN-Gebieten einen relativen hohen Bevdlkerungsanteil ausmachen. In den ersten bei-
den Phasen gab es jedoch wenig Wissen Uiber tatsachliche Problemlagen, denn es lagen nur Poli-
zeistatistiken vor, die vor allem eine polizeiliche Arbeitsstatistik darstellten. Der hohe Aussiedleran-
teil wurde demnach auch eher als ,gefiihltes” Problem beschrieben, dass wenig durch reale Vorfal-
le begriindet werden konnte. Insgesamt wurde flir das Emsland eine relativ unproblematische
landliche Situation beschrieben.

In Werlte gab es in letzter Zeit einige akute Gewaltvorfdlle und ein Praventionsrat wurde vor Ort
gegriindet. Diese Handlungsbereitschaft im Bereich Pravention bot auch eine Grundlage fiir das
SPIN-Projekt. In Spelle liegt der hochste Anteil an Aussiedlern vor. Es gibt dort bereits Probleme mit
Jugendkriminalitat und Alkoholmissbrauch. Der Biirgermeister unterstiitzt deswegen das SPIN-
Projekt. Die Festlegung der Projektgebiete wurde bisher nur mit Zurlickhaltung bewertet, da je-
doch noch keine Schwierigkeiten aufgetreten waren, lieB sich dieser Arbeitsschritt als ,eher leicht”
darstellen.

4.7.4.8 Verstindigung Grenzen und Moglichkeiten von SPIN

Eine Verstandigung Uber die Grenzen und Mdglichkeiten von SPIN fand bisher nur informell und
im Kreis der geschulten Akteure statt. Es gab Uberlegungen zu Stérfaktoren und Erfordernissen fiir
eine erfolgreiche Umsetzung von SPIN. Die eigene Rolle der Akteure und deren Handlungsmog-
lichkeiten wurden ebenfalls in der Schulungsgruppe besprochen. Bisher standen jedoch eher Or-
ganisationsfragen im Fokus des SPIN-Projekts. Implizit stand unter den Akteuren fest, dass CTC kein
Allheilmittel sein werden wiirde bzw. sollte und es eher darum gehen wirde, kleine Schritte zu
gehen. Eine grundsatzliche Neuausrichtung der Praventionsarbeit sollte nicht das Ziel des Projekts
sein.

4.7.4.9 Verstindigung iiber Praventionsverstandnis der Akteure

Eine Verstandigung Uber das Praventionsverstandnis fand bisher im Kontext vorangegangener
Zusammenarbeit statt, viele Akteure kannten sich durch gemeinsame Projekte und die tagliche
Arbeit. Der Arbeitsschritt wurde deswegen von einigen Befragten als nicht notwendig angesehen,
andere verwiesen jedoch darauf, dass die Jugendarbeit und die Polizei in der Vergangenheit unter-
schiedliche Ziele gehabt hatten. Die Polizei ware friiher mehr auf Repression konzentriert gewe-
sen, inzwischen wiirde auch mehr auf Pravention geachtet. In der Schulungsgruppe wurde abge-
glichen, welche Praventionsarbeit bisher von den Beteiligten im Einzelnen gemacht wurde.

4.7.4.10 Uberblick Faktoren, die CTC-Prozess beeinflussen konnen

Hinweis: Dieser im CTC-Programm vorgesehene Arbeitsschritt wurde im SPIN-Projekt nicht vorgesehen,
da die beteiligten professionellen Akteure bereits einen Uberblick tiber Probleme und Aktivitdten in ih-
rem Gebiet haben sollten.
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Ein Uberblick {iber die Faktoren, die den CTC-Prozess beeinflussen kénnten, lag den befragten Akt-
euren, hervorgehend aus ihrer taglichen Arbeit, vor. Im Rahmen des SPIN-Projekts wurde der
Uberblick tiber das Problemverhalten auf der Schulung besprochen und in einer Sitzung der Schu-
lungsgruppe wurden die praventiven Aktivitaten der beteiligten Akteure vorgestellt. Eine Einschat-
zung der Schwierigkeit lag aufgrund der eher impliziten Aktivitaten nicht vor.

Tabelle 44: ,Uberblick Faktoren, die CTC-Prozess beeinflussen konnen” SPIN Emsland

bereits abgeschlos- nicht abge- nicht be-
Vollstindigkeit vorhanden sen schl. gonnen k.A.
Bestand Prdivention X X
Uberblick Problem X
Uberblick Kooperation X

sehr eher schwie-

Schwierigkeit schwierig rig eher leicht sehr leicht k.A.
Bestand Prdivention 5
Uberblick Problem
Uberblick Kooperation 5

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

4.7.4.11 Grobe Bestandsaufnahme iiber praventive Aktivitaten vor Ort

In der Kerngruppe wurde informell dariiber gesprochen, wer zurzeit was in der Praventionsarbeit
machte. Es gab vorhandene Strukturen, auf die aufgebaut werden sollte, z.B. Praventionsrate die
die Zusammenarbeit zwischen Polizei und Kommunen férdern. Die Schwerpunkte der polizeilichen
Pravention waren jeweils zur Halfte im verkehrspraventiven bzw. kriminalpraventiven Bereich ver-
ankert. Innerhalb der Kriminalpravention wurden diverse Projekte und MaBnahmen realisiert, wo-
bei die Sicherheitspartnerschaften zwischen Polizei und Stadte/Gemeinden eine kreisweit einheit-
liche Strategie darstellten. Kreisweit standen Ansprechpartner/innen fiir Schulen, Kindergarten,
Jugendhilfeeinrichtungen, Netzwerke zur Verfligung. Polizei und Landkreis waren nicht immer an
gemeinsamen PraventionsmafRnahmen beteiligt. Eine Zusammenarbeit zwischen Polizei und Schu-
len fand insbesondere auf der Grundlage des Runderlasses des MK, des Ml und des ML Niedersach-
sen ,Sicherheits- und GewaltpraventionsmafBnahmen in Schulen” statt. Es gab in diesem Zusam-
menhang viele beteiligte Aufgabenbereiche und lokale Projekte und nicht immer war Kriminalpra-
vention ein Projekt. Ein Uberblick (iber praventive Aktivitaiten wurde im Landkreis erstellt, dafiir war
das SPIN-Projekt jedoch nicht der Anlass gewesen. Es war relativ leicht kreisweite Aktivitaten zu
erfassen, der Uberblick tiber Aktivititen in den Kommunen war bisher jedoch schwierig zu erfas-
sen.

4.7.4.12 Grober Uberblick iiber Problemverhalten liegt vor

Die befragten Akteure hatten einen groben Uberblick {iber Problemverhalten in ihren eigenen
Handlungsbereichen, beispielsweise der Jugendpflege. Dieser resultierte aus der eigenen Arbeit
und aus Rickmeldungen von Schulen und der Polizei. Auf der Schulung wurde auf3erdem ein ers-
ter Abgleich vorgenommen (vgl. Kapitel).

4.7.4.13 Bisherige Kooperationen im Gebiet erhoben

Bisherige Kooperationen waren den Akteuren aus ihrer eigenen Arbeit weitgehend bekannt. In
Bezug auf den Landkreis war ein Uberblick jedoch schwierig und es waren noch ,weie Flecken”,
die bisher nicht erfasst wurden, moglich. In den Gemeinden gab es kurze Wege und einen sehr
guten Uberblick (iber lokale Aktivititen (vgl. Kapitel).
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4.7.4.14 Schaffen von Strukturen
Tabelle 45: ,,Schaffen von Strukturen” SPIN Emsland

bereits abge- nichtab-  nicht be-

Vollstindigkeit vorhanden schlossen geschl. gonnen k.A.
Griindung Gebietsteam X

Griindung Lenkungsgruppe X

sehr eher

Schwierigkeit schwierig schwierig eherleicht sehr leicht k.A.
Griindung Gebietsteam Sogel/Werlte 3 1
Griindung Gebietsteam Spelle/Freren 2,5 0,5 1
Griindung Lenkungsgruppe 2 2

Befragung August/September 2010; N=4

4.7.4.15 Griindung Lenkungsgruppe

Zwei Samtgemeinden bilden im Emsland jeweils ein SPIN Gebiet. Da kommunale Zustandigkeiten
jedoch raumliche Zustandigkeitsgrenzen erzeugen, kdnnen Personen, die értliche Entscheidungen
treffen, nicht in gleicher Weise Uibergreifend handeln. Da langfristig haltende Strukturen im SPIN
Gebiet aufgebaut werden sollten, wurde die Entscheidungen (ber die Teilnahme und den Zu-
schnitt der SPIN Gebiete durch die lokalen Akteure selber bestimmt.

Fiir die Griindung der Lenkungsgruppe gab es bereits zum Projektstart mindliche Zusagen der
Blrgermeister. Sie waren bei der Vertragsunterzeichnung dabei und unterstiitzen das Projekt be-
reits durch die Beauftragung von Schulungsteilnehmer/innen. Allerdings war in den Gemeinden
bisher noch nicht klar gewesen, was CTC bzw. SPIN konkret bedeutet und welche Ressourcen be-
notigt werden, daflir waren weitere Informationen nétig. Die Lenkungsgruppe sollte nach dem
Vorliegen der Ergebnisse der Schiilerbefragung aus einem konkreten Anlass heraus formell ge-
griindet werden.

Aufgrund der Verzégerung der Schiilerbefragung wurde die Lenkungsgruppe dennoch bereits im
Marz 2010 mit einem ersten Treffen gegriindet. Die vorzeitige Griindung war wichtig, um die fir
SPIN notwendigen Ressourcen vorab zu kldren und das Auswahlverfahren der Gebietsteams festzu-
legen. Erst nach der Griindung der Lenkungsgruppe wurden die Gebietsteams gegriindet.

4.7.4.16 Griindung Gebietsteam

Die Gebietsteams wurden im Mai 2010 nach der konstituierenden Sitzung des Lenkungskreises
gegriindet, im Vorfeld gab es bereits Voriiberlegungen fiir die Gebietsteams. Bei der Zusammen-
setzung des Gebietsteams bzw. bei der Entscheidung fiir teilnehmende Gebietsteam-Akteure wur-
de Wert auf eine inhaltlich stimmige und sinnvolle Kooperation zwischen den Teilnehmenden ge-
legt. Eine weitere Uberlegung waren die Teilnehmer der Sportvereine. Allerdings entschied sich die
Lenkungsgruppe gegen die Anfrage, da die potentielle Teilnehmeranzahl durch Vereinsvertreter
die wiinschenswerte Gruppengrole deutlich Giberschreiten wiirde.

4.7.4.17 Spelle/Freren

In Spelle/Freren wurde ein neues Gebietsteam zusammengestellt. Da keine geeigneten Gremien
mit maximal 20 Teilnehmer/Innen fir jeweils beide Samtgemeinden bestanden, wurden die Teil-
nehmenden von der kommunalen Stadtverwaltung benannt.

Der Griindungsprozess in Spelle/Freren gestaltete sich teilweise als schwierig. Primar musste ge-
gliedert werden, welche Teilnehmenden beriicksichtigt werden sollten. Die meisten Beteiligten
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sind Schulleiter und Jugendamtsmitarbeiter, die zeitlich bereits voll ausgelastet sind. Bei ihnen
musste enorme Uberzeugungsarbeit fiir die Teilnahme im Gebietsteam geleistet und die Sensibili-
tat fir das Projekt erst geschaffen werden. Einerseits, da im Emsland bereits einige Befragungen
organisiert worden sind und die Beteiligten aufgrund enttduschender Vorerfahrungen durch ande-
re Projekte Bedenken hatten. Andererseits wurden viele Schulen in Spelle/Freren zu Ganztagsschu-
len umgeriistet, was fiir alle Beteiligten sehr arbeitsintensiv war. AuBerdem mussten in der Griin-
dungsphase des Gebietsteams Ressourcenfragen und Zustandigkeiten fiir die Zusammenarbeit der
Samtgemeinden geklart werden. In der Griindungsphase konnte anscheinend noch nicht ausrei-
chend vermittelt werden, welche Bedeutung CTC bzw. SPIN haben sollte und welches Engagement
dafiir notwendig sein werde. Daflir wurden weitere Diskussionen als notwendig erachtet.

4.7.4.18 Sogel/Werlte

In Werlte wurde als Reaktion auf Delikte und einen Mordfall in 2009 ein Praventionsrat gegriindet.
Dieser wurde als potentielles Gebietsteam fuir das SPIN-Projekt thematisiert. Der aus 20 Teilneh-
menden bestehende Praventionsrat Werlte sollte nicht als ein gemeinsames Gebietsteam zusatz-
lich um die Teilnehmenden aus S6gel erweitert werden. So wurde auch hier ein neues gemeinsa-
mes Gremium fiir S6gel und Werlte zusammengesetzt. Die Grindung des Gebietsteams in So-
gel/Werlte wurde als eher leicht und unproblematisch beschrieben. Dazu trug die bestehende Ko-
operationsstruktur des Praventionsrats Werlte positiv bei. Die Griindung des Gebietsteams wurde
durch den Biirgermeister engagiert angegangen. Er sprach bereits vor der Griindung passende
Teilnehmer an und motivierte fiir das Projekt.

4.7.4.19 Kooperationsbereitschaft

Tabelle 46: Kooperationsbereitschaft Gremien SPIN Emsland

Kooperationsbereitschaft |sehr hoch eher hoch eher gering sehrgering weild nicht
Lenkungsgruppe 1 1 3
Gebietsteam Spelle/Freren 1 1 3
Gebietsteam Soégel/Werlte 2 3

Befragung August/September 2010; N=5

Die Kooperationsbereitschaft im Lenkungskreis konnte zum Zeitpunkt der Befragung im Januar
2010 nur vorlaufig eingeschatzt werden, da das Gremium noch nicht offiziell gegriindet wurde.
Dadurch dass die Polizei und der Landkreis das Projekt unterstiitzen, ist die Kooperationsbereit-
schaft in der Verwaltung bereits abgesichert. Die Burgermeister unterstiitzen Pravention grund-
satzlich, jedoch wurden freie Trager noch nicht einbezogen.

Die Akteure der Lenkungsgruppe zeigten bei der formellen Griindung der Lenkungsgruppe hohe
Einsatzbereitschaft und Interesse fiir das SPIN-Projekt. In Einzelfdllen bestanden Vorbehalte gegen
das Projekt, die sich aus anderen Kontexten heraus ergaben. Diese mussten erst beseitigt werden,
um die Akteure fiir das Projekt zu motivieren. So wurde die Kooperationsbereitschaft insgesamt als
»sehr” bzw. ,eher hoch” bewertet.

In Spelle/Freren wurde die bisherige Beteiligung der Akteure des Gebietsteams zwischen ,eher
hoch” und ,eher gering” eingeschatzt. Als Grund wurden die hohe Arbeitsbelastung und die Frage
nach der Sinnhaftigkeit des Projektes benannt. Es wurden dort bereits viele Projekte und Befra-
gungen durchgefiihrt, wovon die Schulen bisher wenig profitiert hatten. Es entstanden Unsicher-
heiten und die Sorge, unndétig Zeit zu investieren, um schlussendlich ,nur” ein Zahlenbild zu pro-
duzieren.

127



»Soziale Pravention in Netzwerken” (SPIN) in Niedersachsen: Evaluation Phase 1 bis 3

In S6gel/Werlte war die bisherige Beteiligungs- und Kooperationsbereitschaft der Akteure ,eher
hoch”. Aufgrund der Stagnation im Projekt haben die Beteiligten vorerst eine eher abwartende
aber motivierte Haltung gegeniiber dem Projekt.

4.7.4.20 Information der Akteure
Tabelle 47: Information der beteiligten Akteure SPIN Emsland

voll und
ganz eher ja eher nicht gar nicht weif} nicht

Akteure informiert 4 1
Befragung Jan/Feb 2010; N=5

In Werlte wurde CTC/SPIN bis zum Januar 2010 in Gremien und in Spelle und Freren in den Sozial-
ausschiissen vorgestellt. AuBerdem wurden Schulleiter Giber das Projekt informiert. Alle Akteure
waren jedoch noch nicht informiert, dies war eine grof3e Aufgabe, da die SPIN-Gebiete sehr grof3
sind. Der Weg ,vom Kopf zu den FiiBen” musste noch konkreter werden und dafiir sollten weitere
Prasentationen in den Gebieten durchgefiihrt werden, eventuell auch lokale Schulungen. Informa-
tionsveranstaltungen vor Ort waren vor allem fiir die lokalen Entscheider wichtig, denn sie mussten
darauf basierende Ressourcen freigeben. Diese Aufgabe konnte der Kreis nicht Gibernehmen. Gro-
be Informationen waren bereits verbreitet worden, jedoch war CTC ein sehr theoretisches Kon-
strukt, deswegen waren mehrere Stufen der Einarbeitung nétig. Es war noch zu friih eine Einschat-
zung abzugeben, aber entsprechend des eigenen Planungsstandes waren die Akteure noch ,eher
nicht” ausreichend informiert.

4.7.4.21 Vorbereitung Schiilerbefragung
Tabelle 48: Vorbereitung Schiilerbefragung SPIN Emsland

bereits vor- abgeschlos- nicht nicht
Vollstindigkeit handen sen abgeschl. begonnen  k.A.
X
sehr eher schwie-
Schwierigkeit schwierig rig eher leicht sehr leicht k.A.
1 2 1 1

Befragung Jan/Feb 2010; N=5

Bei der Vorbereitung zur Schiilerbefragung waren sowohl die lokalen Koordinatoren als auch die
Koordinatoren der Landkreisebene beteiligt. Das bestehende Instrument des Emslands fiir die on-
line Gewaltbefragung wurde modifiziert und an das fiir SPIN neue entwickelte Instrument ange-
passt. Das bestehende Befragungssystem, das von einer Schiiler-AG der BBS Lingen aufgebaut
wurde, sollte genutzt werden, um die Zustimmung der Schulen zu erleichtern. Die CTC Befragung
ist jedoch wesentlich umfangreicher als die bisherige Gewalt-Befragung. Daraus entstanden
Schwierigkeiten, denn der technische Aufwand war am Anfang nicht absehbar, es waren anfangs
nur kleine Anderungen angedacht. In der Folge waren viele Gesprache notwendig, die zwischen
den (ehemaligen) Schiilern und dem arpos Institut vermittelten. Letztendlich konnte das Instru-
ment nicht genutzt werden (vgl. Kapitel 2.2.2). Der lange Zeitraum, der dadurch fiir die Vorberei-
tung der Schilerbefragung entstanden ist, wurde von den Akteuren als Hindernis empfunden, da
die Griindungsphase des SPIN-Projekts von den Ergebnissen der Schiilerbefragung abhéngig ge-
macht wurde. Insgesamt wurde die Vorbereitung der Schiilerbefragung je nach Teilnahme des
Befragten als ,eher leicht”, bzw. auch als ,sehr leicht”, aber auch als ,eher schwierig” bewertet (vgl.
Tabelle4-47).
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Im Emsland war eine flichendeckende Befragung der weiterfiihrenden Schulen inklusive der Be-
rufsschulen jedoch ohne Férderschulen geplant. Es kamen 70 Schulen in Betracht, von denen 42
der Befragung zugestimmt hatten. In Erganzung zum Schreiben des Landes hatten die Koordinato-
ren auf Landes- und Gemeindeebene den direkten Kontakt mit Schulen aufgenommen und Uber-
zeugungsarbeit geleistet. Alle Schulorte und Gebietsnamen im Emsland mussten zudem fiir die
Vorbereitung der Schiilerbefragung aufgelistet werden.

Zusatzlich halfen lokale Koordinatoren vereinzelt bei der Durchflihrung der Befragung und leiste-
ten Uberzeugungsarbeit an den Schulen. Ein Problem bei der Vorbereitung der Befragung war der
gefillte Arbeitstag an den Schulen. Die Notwendigkeit der Befragung musste erst vermittelt wer-
den. Die SPIN Erhebung war nicht die erste und die Schulen waren teilweise ,befragungsmiide”,
infolge dessen hatten einige Schulen die Teilnahme an der Befragung vorerst abgelehnt. Vor kurzer
Zeit fand eine Befragung der Bertelsmann Stiftung und eine Gewaltbefragung statt, eine weitere
Befragung durch das KFN wurde kurz nach der SPIN Schiilerbefragung geplant. Dadurch wurde die
SPIN Befragung an einigen Schulen als ibermaBige Belastung der zeitlichen Ressourcen einge-
schatzt. Die Koordinatoren des Landkreises haben in Einzelgesprachen verschiedene Mitarbeiter
fur die Teilnahme am Projekt Giberzeugt und fiir die Teilnahme an der Umfrage geworben. Des Wei-
teren wurden Kontakte zwischen dem durchfiihrenden Institut und den Schulen hergestellt sowie
Hilfestellung beim Pretest des Erhebungsinstruments im Emsland geleistet.

Keine der Schulen wurde bisher in Bezug auf die spdtere Teilnahme am SPIN-Projekt angespro-
chen, vor allem da erst auf der Grundlage der Auswertungen Handlungsschwerpunkt gesetzt wer-
den sollten. Da Wohnort und Schulort oft nicht deckungsgleich waren, sollten auch Schulen, die
auBerhalb des SPIN-Gebiets liegen, mit einbezogen werden kénnen. In Werlte traf der Koordinator,
der dort den Ganztagsbetrieb des Schulzentrums organisiert, jede Woche die Schulleiter
(Haupt/Real/Gym) und besprach mit diesem das SPIN-Projekt. Durch die Drogen- und Alkoholpra-
vention im Koordinierungsbereich Mitte bestehen dort ebenfalls bereits regelmaBige Kontakte zu
den Schulen. Nach der Befragung wurden die teilnehmenden Akteure per E-Mail informiert, dass
Schulen eine individuelle Sonderauswertung beantragen kénnen.

Vorbereitung Erstellung Gebietsprofile

Seit Februar 2010 wurde eine Sammlung von Sozialstrukturdaten fiir das Quellenbuch vorbereitet.
Der lokale Projektkoordinator bereitete die Daten fiir eine Diskussion im Gebietsteam vor. Im Rah-
men der Vorbereitung der Gebietsprofile veranlasste die Koordination der Landkreisebene eine
Sammlung relevanter polizeilicher Daten fiir das Quellenbuch. Die Daten sollten verwaltungsintern
von der Kreisverwaltung sowie der Polizeiinspektion Grafschaft Bentheim bis zum Vorliegen der
Ergebnisse der Schiilerbefragung zusammengestellt werden. Zudem wurde in Spelle eine Presse-
mitteilung verfasst, die im August 2010 zur Veroffentlichung vorgelegt wurde.

4.7.5 Anmerkungen zu den Projektphasen 1 und 2

4.7.5.1 Allgemeine Anmerkungen

Im Emsland ist eine von den anderen Gebieten leicht abweichende Projektstruktur entstanden, da
zwei (evtl. spater drei) SPIN-Gebiete auf kommunaler Ebene von einem Lenkungskreis auf kommuna-
ler und Kreis Ebene gesteuert wurden. Bisher wurde die Rolle und Aufgabe der lokalen Projektkoor-
dinatoren noch nicht geklart. Im Vorfeld des SPIN-Projekts war den Blirgermeistern nicht klar, dass
dafir lokale Ressourcen nétig sind. Der Frage der rdumlichen Zustdndigkeiten war dabei besondere
Beachtung zu schenken.
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Auch die Reihenfolge der Arbeitsschritte wurde urspriinglich anders als in den weiteren Standorten
geplant. Erst sollten die Ergebnisse der Schiilerbefragung vorliegen und dann die Gremien aufgebaut
werden. Lenkungsgruppe und Gebietsteam waren der Einschdatzung nach schnell zu griinden.
Wenn konkrete Ergebnisse vorliegen wiirden, bestiinde ein konkreter Anreiz beim Projekt mitzu-
wirken. Insgesamt wurde die Frage aufgeworfen, ob das Team den Gebietszuschnitt bestimmt oder
das Ergebnis der Untersuchung das Team. Die Standorte wurden nach Meinung eines Akteurs zu friih
ausgewahlt, das sollte nach der Befragung passieren.

Es war den Akteuren teilweise nicht ausreichend deutlich, in welcher Phase welche Schritte passie-
ren missen. Eventuell sollte zur Konkretisierung der Arbeitsschritte eine idealtypische Zeitschiene
vorliegen, aus der hervorgeht, zu welchem Termin, welche Ergebnisse vorliegen missen. Dies wiir-
de auch bei einem maoglichen Personalwechsel Klarheit bei ,Neueinsteigern” schaffen, was zu tun
ist.

Es wurde zum Abschluss der zweiten Projektphase der Wunsch nach einer konkreten Darstellung
der Aufgaben fiir alle Akteure im SPIN-Projekt und nach den jeweiligen Phasen geduB3ert. Optimal
ware eine fir alle Akteure zugangliche Internetplattform, die eine zeitliche Ubersicht tber das
,Soll” und ,Ist” im Projektverlauf festhilt und prasentiert. Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit wur-
de eine verstarkte Darstellung der lokalen SPIN-Projektgebiete nach auflen benannt. Damit ver-
bunden sei das Ziel einer starkeren Identifikation der Projektbeteiligten mit dem SPIN-Projekt, so-
wie der Férderung einer Anerkennung fiir die Mitarbeit. Die Offentlichkeit sollte SPIN nicht aus-
schlief3lich als ein Projekt des LPR bzw. des Landes verstehen, sondern auch dessen kommunale
Verankerung wahrnehmen.

Die Durchfiihrung und Auswertung der Schiilerbefragung an Forderschulen wurde auch im Ems-
land dringend gewtinscht, da die Zielgruppe gerade in diesem Bereich vermutet wurde

4.7.5.2 Anmerkungen zur Zeitachse

Die Auswertung der Schiilerbefragung hatte nach Meinung der Befragten zum urspriinglich ge-
planten Zeitraum verlaufen sollen. Die Griindung der Gebietsteams war bereits Anfang des Jahres
2010 moglich. So hatte die Auswertung der Schiilerbefragung im Februar begonnen werden kon-
nen, um einen nahtlosen Projektverlauf zu gewahrleisten.

Aus der Sicht der Befragten hatte die Verzdégerung sowohl positive wie auch negative Auswirkun-
gen fir den Projektverlauf. Die beteiligten Akteure hatten aufgrund der Verzégerung relativ viel
Zeit zur Vorbereitung der weiteren Schritte im Projekt. Der Beginn der Auswertung der Schiilerbe-
fragung im Herbst sei zudem zeitlich besser fiir alle Beteiligten. Die urspriingliche Planung, die
Auswertung nach den Sommerferien abzuschlieBen, hétte die zeitlichen Ressourcen der Schulmit-
arbeiter enorm beansprucht.

Es wurde vermutet, dass der Wiedereinstieg in das Projekt flir die Schulungsgruppe leichter fallen
werde, als flir das Gebietsteam. Die Zeitverzogerung hat evtl. zu Motivationsverlust und zu Verges-
senheit der Inhalte gefiihrt. Die Schulen wurden bereits in den Herbstmonaten 2009 tber das Pro-
jekt informiert. Die lange Stagnation hat bei einigen Beteiligten zu Unmut und Verstandnislosigkeit
gefiihrt.

4.8 Uberblick iiber die Projektphasen 1 und 2 in den Modellstandorten

In der ersten Erhebungsphase wurden die Phasen 1 und 2 evaluiert und zugleich die Kontextsitua-
tion der SPIN-Modellgebiete erfasst.
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Dieses abschlieBende Kapitel fasst die vorangegangene Auswertung aus den drei SPIN Modellkom-
munen zusammen; daher kdnnen sich bereits dargestellte Ergebnisse der Erhebungen wiederho-
len. Nur die Bewertung der Programmlogik in den Phasen 1 und 2 durch die Modellstandorte wird
allein in diesem Kapitel dargestellt.

Die Akteure wurden gebeten, die Indikatoren auf Skalen einzuschatzen. Die im Zwischenbericht fir
die Modellstandorte bereits aufgefiihrten Bewertungen werden in diesem Kapitel zusammenge-
fasst dargestellt. Die Zahl der giiltigen Stimmen betragt 15 Akteure.

4.8.1 Kontextbedingungen von SPIN in den Modellstandorten

Im Bereich der Kontextevaluierung werden Bereiche aus Sicht der Befragten bewertet, die fiir die
Umsetzung von CTC wichtig waren. Zugleich ist es Ziel des SPIN-Projekts, diese Kontextfaktoren
positiv zu verandern, so dass die Ergebnisse zugleich als Nullmessung fiir die Erfolgskontrolle die-
nen.

4.8.1.1 Einschatzung der Handlungsbereitschaft

Fir die Einschatzung der Handlungsbereitschaft zu Beginn des SPIN-Projektes wurden die Indi-
katoren ,Ubereinstimmung iiber Problemverhalten”, ,Stellenwert von Prévention” sowie ,Nutzung von
Daten” ausgewertet. Diese Aspekte waren Ausgangsbedingungen fiir die SPIN-Projekte und deren
Handlungsstrategien. Das CTC-Programm sollte in all diesen Bereichen qualitdtssichernd wirken
und einen positiven Einfluss ausiiben, so dass ein spaterer Vergleich als Erfolgskontrolle dienen
kann.

Abbildung 15: Einschdatzung der Handlungsbereitschaft

Ubereinstimmung Skala
Problemverhalten 4: sehr hoch
4 3: eher hoch

2: eher niedrig
1: sehr niedrig

- Gesamt

Nutzung statistischer
Daten

Stellenwert Pravention

Quelle: Befragung der Akteure Jan/Feb 2010; N=15;

Fir alle Projektgebiete lagen vorlaufige Einschatzungen liber Problemverhalten vor, die Ziel von
praventiven MaBnahmen sein sollten. Ein Ziel von CTC ist es, einerseits eine systematische Bewer-
tung zu erméglichen und andererseits auch die Ubereinstimmung iiber Praventionsziele zu erhé-
hen. Die Ubereinstimmung (iber das Problemverhalten wurde zum Projektbeginn insgesamt bereits
als ,eher hoch” eingestuft. Diese Einschatzungen hatte jedoch bis Februar 2010 keine systematische
Grundlage und basierte im Allgemeinen auf Alltagserfahrungen. Einige Akteure wollten deswegen
hierzu auch keine Angaben machen, da erst nach der Schiilerbefragung und der anschlieBenden
Auswertungsphase hierzu eine fundierte Erkenntnis vorliegen wiirde.
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Teilweise wurden kleinrdumige Unterschiede im Problemverhalten festgestellt und darauf verwie-
sen, dass eine kleinrdumig differenzierte Betrachtung wichtig ist. Im Schulbereich zeigte sich, dass
die Wohnstandorte der Schiiler sehr breit streuen. Vor diesem Hintergrund stellten sich Fragen, ob
der aus den USA Gbernommene Sozialraumansatz von SPIN hinreichend sei oder ob erganzend -
quasi in den Sozialraumansatz eingebettet — die Institutionsperspektive der Schule starker bertick-
sichtigt werden sollte.

Der derzeitige Stellenwert der Prdvention wurde von den meisten Akteuren als ,eher hoch” nur teil-
weise als ,eher gering” bewertet. Es wurde hierzu angemerkt, dass es schwierig sei, den Begriff ge-
nau einzugrenzen, da beispielsweise auch Sprachférderung einen praventiven Aspekt habe. Der
Begriff der Préivention miisste noch vertieft werden, grundsdtzlich gab es aber eine Sensibilitdit fiir das
Thema, die nach Akteuren unterschiedlich stark ausgepragt war. Im Bereich der Polizeiarbeit hatte
Pravention tendenziell an Bedeutung zugenommen und war beispielsweise im Emsland institutio-
nell verankert. Fiir kommunale Akteure lag Pravention hingegen im Bereich der freiwilligen Leis-
tungen, die im Fall von Haushaltskonsolidierung in Frage gestellt werden kdnnen.

An allen Projektstandorten existierten zahlreiche MaBhahmen und Projekte; was fehlte, war eher
ein Uberblick und eine (ibergreifende Koordination im Sinne einer integrierten Praventionsstrate-
gie. Die Nutzung von Daten als Handlungsgrundlage der Praventionsarbeit wurde insgesamt ambi-
valent - d.h. einerseits als ,eher gering”, andererseits aber auch als ,eher hoch” - dargestellt. Im
Vergleich mit den anderen beiden Aspekten der Handlungsbereitschaft war der Handlungsbedarf
hier am ausgepragtesten.

Fir die Praventionsarbeit gab es an den meisten Standorten keine systematische Bedarfsmessung. Es
gab zwar sozialstatistische Auswertungen, aber diese wurden in den bisherigen Handlungsplanen
wenig genutzt. Es wurde auBerdem eine Nachfrage nach einer ,weichen” Bedarfsermittlung be-
nannt, die sich nicht nur auf Strukturdaten beruft. Im Emsland wurden bereits Schiilerbefragungen
durchgefiihrt und Lagebilder erstellt. Uber die Gewaltbefragung und die Alkoholkonsumerhebung an
Schulen wurden dort Tendenzen herausgefiltert, dies entsprach jedoch noch keiner systemati-
schen Erhebung. Die lokalen Ergebnisse im Landkreis waren bis Februar 2010 nicht vergleichbar.
Die Datenqualitdt wurde zudem als unbefriedigend beschrieben.

4.8.1.2 Qualitat der Kooperationskultur

Als weiterer Kontextfaktor wurde die Qualitat der Kooperationskultur zu Beginn des SPIN-
Projekts in drei Dimensionen abgefragt: (1) Informationsaustausch, (2) Erreichen gemeinsamer Ziele
und (3) die Fdhigkeit, Konflikte gemeinsam zu l6sen.
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Abbildung 16: Kooperationskultur fiir Praventionsarbeit

Informationsaustausc
h Skala

4 4: sehr gut
3:eher gut
2: weniger gut
1: gar nicht gut

- Gesamt
Konfliktlésung Gemeinsame Ziele

Quelle: Befragung der Akteure Jan/Feb 2010; N=15

Die Qualitat der Kooperationskultur fiir Praventionsarbeit zu Beginn der SPIN-Projekte wurde im
Hinblick auf den Informationsaustausch von den Befragten insgesamt als ,eher gut” bewertet. Das
zentrale Medium waren die in den Projektstandorten bereits existierenden Gremien, die als Grund-
lage fiir die SPIN-Arbeitsgruppen dienten. Zwischen den zurzeit nicht in Arbeitskreisen zusam-
mengeschlossenen Akteuren wurde der Informationsaustausch jedoch teilweise als verbesserungs-
fahig eingeschatzt. Nicht alle Akteure, die fiir die Praventionsarbeit wichtig sein konnten, nahmen
an den lokalen Gremien teil.

Das Erreichen gemeinsamer Ziele wurde von den Akteuren zwischen ,eher gut” und ,weniger gut”
eingeschatzt. In diesem Bereich der Kooperationskultur fiir Praventionsarbeit konnte insgesamt der
groB3te Handlungsbedarf verortet werden. Positiv wurde in allen SPIN-Projekten angemerkt, dass
die lokalen Akteure einen Willen zur Kooperation hatten und versuchten, "an einem Strang" zu zie-
hen. Kritisch wurde gesehen, dass die bisherigen Ziele relativ niedrig angesetzt waren, wie bei-
spielsweise die Organisation eines Stadteilfestes. Es wurde auch eine bisher mangelnde Verbind-
lichkeit in der Kooperation genannt, was als Grundlage fiir das Erreichen von langfristigen Zielen
angesehen wurde. Innerhalb der Sozialrdume sind im Allgemeinen Akteure in verschiedenen Trdger-
schaften tatig, die jeweils verschiedene Zielsetzungen haben. In der Kinder- und Jugendarbeit wurde
auch von einer gewissen Konkurrenz der Anbieter berichtet, in der die freien Trager um Mittel kon-
kurrieren mussten, was eine Herausforderung fiir die Kooperationskultur darstellte.

Zur Losung von Konflikten konnten die Befragten auf wenige Erfahrungen zurlickgreifen und des-
wegen lagen hierzu keine belastbaren Erkenntnisse, aber auch keine spezifischen Vorstellungen
vor. Die Einzeleinschdtzungen lagen zwischen ,eher gut” und ,weniger gut”.

4.8.1.3 Ressourcen von SPIN in den Modellstandorten

Als weiterer Kontextfaktor wurde die Verfiigbarkeit von Ressourcen abgefragt. Einerseits in Be-
zug auf den Riickhalt, den SPIN zum Zeitpunkt der Befragung in lokalen politischen Gremien hatte,
und andererseits unter dem Blickwinkel, welche Ressourcen fiir Prdventionsarbeit zu Verfligung
standen, die im SPIN-Projekt voraussichtlich eingesetzt werden kénnten.

133



»Soziale Pravention in Netzwerken” (SPIN) in Niedersachsen: Evaluation Phase 1 bis 3

Zur Bewertung der tatsdchlich zur Verfligung stehenden Ressourcen (als Input) auf der lokalen
Ebene wurden in der ersten Projektphase die zeitlichen Ressourcen der Projektleitung und der
Schulungsgruppe bewertet.

4.8.1.4 Verfiigbarkeit von Ressourcen

Abbildung 17: Verfiigbarkeit von Ressourcen in den Projektphasen 1 und 2

Ruckhalt Politik

4 Skala

4:voll und ganz ausreichend
3: eher ausreichend

2: eher nicht ausreichend

1: gar nicht ausreichend

Zeitressourcen

Ressourcen Pravention
Schulungsgruppe

Zeitressourcen

Koordination

Quelle: Befragung der Akteure Jan/Feb 2010; N=15;

4.8.1.5 Verfiigbarkeit von Ressourcen und Riickhalt in der Politik

Die Schlisselpersonen bewerteten die Verfligbarkeit von Ressourcen flir Praventionsarbeit insge-
samt als ,eher ausreichend", aber teilweise auch als ,eher nicht ausreichend”. Ein genauer Uberblick
Uber die Ressourcen konnte dieser Einschdtzung jedoch nicht zu Grunde gelegt werden.

An einigen Standorten wurden nach Einschatzung der Befragten nach bereits Angebote in ausrei-
chendem Umfang gemacht. Fiir eine erfolgreiche Umsetzung des SPIN-Handlungskonzepts wurde
vor allem die Beweglichkeit der Akteure benannt, um die Ressourcen evidenzbasiert auszurichten zu
kdnnen. Zugleich sollte festgestellt werden, ob die Ressourcen in bestimmten Bereichen nicht aus-
reichten. Die Verfuigbarkeit zusdtzlicher Mittel wurde insgesamt als eher eingeschrdnkt bezeichnet,
da Praventionsarbeit in den Bereich der freiwilligen Leistungen falle und damit nicht Prioritat besit-
ze, wenn die kommunale Haushaltslage eng ist. Fiir die Prdventionsarbeit fehle bisher auch Anerken-
nung, beispielsweise dass auch eine Mittergruppe praventiv wirken kann und damit entsprechend
wichtig ist.

Viele Befragte betonten den Zusammenhang zwischen institutionellen Rahmenbedingungen und
prdventiver Projektarbeit, die Hand in Hand gehen sollen. So kénnen praventive Projekte dann am
Besten gelingen, wenn in lokalen Einrichtungen durch Beziehungsarbeit eine ausreichende Ver-
trauensbasis geschaffen wird, die Zugang zur anzusprechenden Klientel ermoglicht. Einsparungen
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in Jugendeinrichtungen wurden deswegen als Einschrankung von Ressourcen fiir die Praventions-
arbeit interpretiert.

Uber den Riickhalt in politischen Gremien konnten die Befragten bisher kaum Angaben machen.
Dass die SPIN-Projekte beginnen konnten, wurde als tendenziell positives Zeichen gewertet, und
eine Unterstltzung durch die Politik wurde deswegen implizit angenommen. In einige Lenkungs-
gruppen sind politische Verantwortungstrager gezielt einbezogen worden, was dem SPIN-Prozess
ebenfalls Riickhalt gibt. Insgesamt bewerteten die Befragten den Riickhalt in den Projektphasen 1
und 2 als "eher hoch".

4.8.1.6 Zeitressourcen Koordination und Schulungsteam

Fir die Koordination wurden in allen Standorten mindestens 20 Arbeitsstunden pro Woche als Zeit-
ressource zur Verfligung gestellt. Die tatsachliche Arbeitsbelastung fiel jedoch in den ersten beiden
Phasen eher geringer aus. Die Koordinatoren bewerteten die Arbeitszeit liberwiegend als ,voll und
ganz” ausreichend; allerdings wurde angemerkt, dass die Arbeitsbelastung in dieser Projektphase
noch nicht sehr hoch war und in der Phase der Erstellung des Gebietsprofils eine Zunahme erwar-
tet werde. Nur in einem Fall waren keine groBen Spielraume fiir das SPIN/CTC-Projekt auf der stra-
tegischen Ebene vorhanden.

Die Teilnehmer/innen der Schulungsgruppe bewerteten die zeitlichen Ressourcen in dieser Pro-
jektphase Uberwiegend als ,voll und ganz ausreichend". Sie hatten jedoch aul3er der Teilnahme an
der Schulung und an Treffen der Gebietsteams bisher kaum Beitrage fiir das Projekt leisten sollen.
Den meisten Befragten standen hierflir max. 2 Arbeitsstunden pro Woche zur Verfligung. Aller-
dings wurde angemerkt, dass bisher nicht viel zu tun gewesen sei und Belastungen nur punktuell
aufgetreten seien. Wenn die Anforderungen an die Mitarbeit steigen wiirden, kdnnten die Res-
sourcen schnell an ihre Grenzen stol3en. Bei freien Tragern, die Gber Honorarvertrage eingebunden
sind, sei es auBerdem notwendig, die Mitarbeit formell abzusichern. Im Emsland tibernahmen die
Schulungsteilnehmer noch Aufgaben der lokalen Koordination der Gebietsteams. Es war noch un-
klar, welche zusatzliche Arbeitsbelastung dies bedeuten wiirde.

4.8.2 Strukturen nach der zweiten Projektphase

Die ersten beiden Projektphasen dienten unter anderem dem Aufbau von Strukturen in den Mo-
dellstandorten (vgl. Prozesse). Bereits vor dem lokalen Projektstart im September 2009 wurde an
allen drei Projektstandorten die Koordination sichergestellt.

AuBerdem sollten zwei fiir den CTC Prozess zentrale Gremien neu geschaffen oder in das jeweilige
SPIN Projekt vor Ort eingebunden werden: (1) eine Lenkungsgruppe auf der strategischen Ebene,
die den Gesamtprozess steuernd begleitet und liber Ressourcen verfligt sowie (2) ein Gebietsteam
auf der operativen Arbeitsebene der SPIN Gebiete, das die CTC Arbeitsschritte inhaltlich bearbeitet.
Nach den ersten beiden Arbeitsphasen lassen sich die GroBe und die Strukturen der Gremien ver-
gleichen sowie eine erste Einschatzung der Qualitat der Mitgliederstrukturen darstellen.
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4.8.2.1 Zusammensetzung der Lenkungsgruppen

Tabelle 49: Vergleich der Lenkungsgruppenzusammensetzung

HANNOVER EMSLAND GOTTINGEN
STADT- / KREISVERWALTUNG 7 2 5
(u.A. FACHBEREICH JUGEND)
POLITIK / BURGERMEISTER 4 4
SCHULE 1
PoLIzEl 1 2 1
FREIE TRAGER/VEREINE 3 1
WOHNUNGSBAUGESELLSCHAFT 1
STAATSANWALTSCHAFT 1
KIRCHE 2
INSGESAMT 19 8 8
BESTEHENDES GREMIUM NEIN NEIN Ja

Stand: September 2010

In Hannover und Emsland wurden die Lenkungsgruppen fiir das SPIN-Projekt neu geschaffen. In
Gottingen Uibernahm der Praventionsrat der Stadt Gottingen die Funktion der Lenkungsgruppe.

Die Lenkungsgruppen hatten in der Griindungsphase eine Mitgliederstarke zwischen 19 Akteuren
in Hannover und 8 Akteuren in Géttingen und im Emsland, ob diese auch alle aktivam SPIN Projekt
teilnehmen wiirden, konnte allerdings noch nicht gepriift werden. In allen Lenkungsgruppen wa-
ren von Anfang an die kommunalen bzw. kreislichen Verwaltungen, vor allem der Fachbereich
Jugend, beteiligt, am starksten ist deren relative Teilnehmerstarke in Goéttingen.

In Hannover und im Emsland wurden aul3erdem Vertreter aus der Politik einbezogen, im Emsland
konzentriert sich der Lenkungskreis auf kommunaler Ebene sogar auf die Blirgermeister der Samt-
gemeinden, die zugleich den kommunalen Verwaltungen vorstehen. In Hannover ist die Streuung
der Akteure am groB3ten, auch Vertreter der Kirchen, einer Wohnbaugesellschaft und mehrerer
freier Trager und Vereine wurden einbezogen.

4.8.2.2 Hannover

Nach Meinung der befragten Akteure wurde die Lenkungsgruppe mit den ,richtigen” Verantwor-
tungstragenden besetzt. Die Teilnehmenden der Lenkungsgruppe haben in ihrem Arbeitskontext
eher weniger direkte Bezlige zum SPIN-Gebiet, verfligen jedoch liber Ressourcen zur Projektgestal-
tung. Einige der Teilnehmenden wurden auch als geeignet fiir das Gebietsteam eingeschatzt, ins-
besondere die, die inhaltlichen Input fiir das Gebietsprofil und den Handlungsplan beitragen konn-
ten.

4.8.2.3 Emsland

Auch im Emsland empfanden die befragten Akteure die eingebundenen Teilnehmenden der Len-
kungsgruppe als ,richtig” und waren dementsprechend sehr zufrieden mit der Besetzung. Weitere
Akteure, die fur die Lenkungsgruppe evtl. in Frage kommen wiirden, konnten Mitarbeitende gro-
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Ber Jugendverbande und Vereine sein, da sie schwerpunktmaBig mit Jugendlichen zusammen
arbeiten.

4.8.2.4 Gottingen

Auch in Gottingen waren die befragten Akteure der Meinung, dass mit dem Prdventionsrat die
zugleich ,richtigen” Verantwortungstragenden fiir die Lenkungsgruppe involviert wurden. Das
Interesse der Teilnehmenden wurde als unterschiedlich bewertet. Manche der Teilnehmer waren
sehr gut liber das Projekt informiert und dementsprechend engagiert an den Prozessen beteiligt,
wohingegen andere sich eher passiv verhielten.

4.8.2.5 Zusammensetzung der Gebietsteams

Tabelle 50: Vergleich der Gebietsteamzusammensetzung

Hannover Gottingen Emsland Emsland

Sogel/Werlte Spelle/Freren

Landkreis, Jugendarbeit 3 3

Kommunale Verwaltung, 5 1 5 5
Jugend-/Sozialarbeit

Jugendzentrum 4 2

Kindertagesstatte/ 3 1 2 2
Familienzentrum

Jugendhilfe 1 1 1
Polizei 1 3 3
Schule 1 2 7 6
Freie Trdger, sonstige Ange- 3 3

bote

Kirche/Gemeinde 1

Gleichstellungsbeauftragte 1
Verein 1

Biirger/in 1 1

INSGESAMT 21 10 21 21
BESTEHENDES GREMIUM Teilweise Teilweise Nein Nein

Stand: September 2010

In Hannover und Goéttingen basierte das Gebietsteam auf den Mitgliedern bestehender Gremien.
Im Emsland wurden aufgrund der doppelten Koordinierungsstruktur bis zum Befragungszeitraum
zwei Gebietsteams, jeweils fiir S6gel/Werlte und Spelle/Freren auf der Basis von Vorschldgen des
Lenkungskreises neu zusammengesetzt.

Die Mitgliederstarke betrug zum Ende der zweiten Projektphase 10 in Gottingen und etwa 21 in
Hannover sowie in den beiden Gebietsteams im Emsland, wobei im Emsland und in Gottingen
auch die beiden Koordinatoren im Gebietsteam mit berechnet wurden.

Die beteiligten Akteure kommen aus verschiedenen Bereichen, deren Zuordnung je nach Trager
oder Einrichtung moglich ist, so dass die Eingruppierung nicht immer eindeutig ist. Insgesamt fallt
auf, dass Birger/innen, Vereine und Kirchengemeinden bisher eher wenig Gewicht in den Ge-
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bietsteams hatten. Die Akteursgruppen konzentrierten sich vor allem auf den Bereich der Kinder-
und Jugendarbeit, hinzu kamen sozialraumbezogener Anbieter in freier Tragerschaft oder im Rah-
men der kommunalen Leistungen. Im Emsland werden Aufgaben im Jugendbereich sowohl auf
Gemeinde- als auch auf Kreisebene ibernommen, so dass hier verschiedene Verwaltungsebenen
miteinander kooperieren. Nur im Emsland war der Bereich der weiterfiihrenden Schulen stark ver-
treten.

4.8.2.6 Hannover

Alle wichtigen Akteure, die mit den Menschen im Sozialraum Kontakt haben, waren der Einschat-
zung der Befragten nach im Gebietsteam vertreten. Allerdings wurde von den meisten der Befrag-
ten der Wunsch geduBert, weitere Akteure ins Gremium und in die Prozesse einzubinden, um zu-
satzliche Perspektiven einbringen zu konnen. Diese kdnnten beispielsweise interessierte Bir-
ger/Innen, Ehrenamtliche, engagierte Eltern, Mitarbeitende aus Vereinen und Sportvereinen und
weitere Vertreter des Stadtteils sein. Da das Gebietsteam von einigen Befragten als eine ,Profirun-
de” gesehen wurde, wurde der Einstieg fir informelle Akteure als wiinschenswert und zugleich als
schwierig gestaltbar eingeschatzt.

4.8.2.7 Gottingen

Die Befragten duBerten sich positiv zu der Zusammensetzung im Gebietsteam. Zusatzlich wiirde
sich der Einbezug eines Vertreters der Polizei lohnen, daflir kdnnte der Kontaktbereichsbeamte
angesprochen werden. Ein Vertreter aus dem Suchtpraventionsbereich ware fiir das Team geeig-
net.

4.8.2.8 Emsland

Bei der Zusammensetzung der Akteure im Gebietsteam waren die Befragten tendenziell zufrieden.
Nach Meinung der Befragten kdnnten fiir beide Gebietsteams mehr Vereinsmitarbeiter involviert
werden, die auch Trager der Angebote fiir Kinder- und Jugendarbeit sind. Fiir das Gebietsteam
Sogel/Werlte waren zusatzlich mehr Grundschulmitarbeiter wiinschenswert, wobei fiir Spel-
le/Freren mehr au3erschulische Akteure vorteilhaft waren.

Insgesamt wurde angemerkt, dass eine Trennung der Samtgemeinden effektiver ware, da die
Strukturen der jeweiligen Samtgemeinden individuell sind und dementsprechend nach der Aus-
wertung der Schiilerbefragung andere Angebote organisiert werden miissten.

4.8.2.9 Zufriedenheit mit den Strukturen

Die Befragten wurde nach der zweiten Projektphase gebeten ihre Zufriedenheit mit den gebilde-
ten Strukturen zusammenfassend zu bewerten, die bezogen sich auf die:

e Organisation der Koordination,
e Zusammensetzung der Lenkungsgruppe,
e Zusammensetzung der Gebietsteams,

e Die Einbindung in bestehende Gremien.
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Abbildung 18: Zufriedenheit mit den Strukturen

Zuf. Koordination Skala
4 4:voll und ganz
3:eherja

3 740 2: eher nicht

1: gar nicht

Zuf. Einbindung in Zuf. Struktur
Gremien / Lenkungsgruppe

Zuf. Struktur

P NS

Quelle: Befragung der Akteure September 2010; N=13

Die Zusammensetzung der Lenkungsgruppen wurden in allen Standorten als ,voll und ganz”
zufriedenstellend bewertet, unabhdngig davon ob es sich um bestehende Gremien handelt oder
nicht, sowie unabhdngig von der Mitgliederstruktur und -grof3e. Es wurde jedoch angemerkt, dass
die tatsachliche Funktion der Gremien sich erst in den kommenden Projektphasen zeigen wiirde,
ebenso wie die kiinftige Teilnahme aller Mitglieder der Griindungsphase.

Auch die Zusammensetzung der Gebietsteams wurde insgesamt als ,zufriedenstellend” bewertet.
Bisher wurden an den Standorten kaum informelle bzw. ehrenamtliche Akteure eingebunden, was
teilweise als Defizit angesehen wurde. Andererseits wurde festgestellt, dass beispielsweise Biir-
ger/innen in erganzenden Arbeitsschritten eingebunden werden kdnnten, da der SPIN Prozess
insgesamt eine stark professionelle Ausrichtung hat. Auch in den Gebietsteams wird sich erst in der
nachsten Arbeitsphase herausstellen, wie effektiv und intensiv diese am SPIN Projekt mitwirken.

Die Einbindung in Gremien wurde in den Standorten positiv bewertet, wobei dieser Prozess noch
nicht Uberall abgeschlossen wurde. Vor allem in Gottingen, aber auch in Hannover wurde die Ko-
operation mit politischen Entscheidungsgremien noch als ausbaufahig bewertet, wobei in Hanno-
ver und Emsland ein Einbezug politischer Akteure in den Lenkungsgruppen bereits erfolgt ist. Die
Ergebnisse der Schiilerbefragung wurden dafiir als guter strategischer Anker bewertet.

Die Koordination der lokalen SPIN Projekte wurde tendenziell als zufriedenstellend einge-
schatzt, allerdings wurden dabei auch einige Einschrankungen gemacht. Teilweise wurden Res-
sourcen zur lokalen Koordination als zu begrenzt eingeschétzt, da die pro Projektstandort insge-
samt geplante halbe Stelle nicht allen beteiligten lokalen Koordinatoren zur Verfiigung stand. Die
geaulerte Kritik bezog sich jedoch weniger auf die Organisation der Koordination, sondern eher
auf den sich verzogernden Projektverlauf. Dadurch wurden Treffen der Arbeitsgruppen verscho-
ben und nicht immer fihlten sich alle Akteure ausreichend liber den Projektstand informiert. Vor
allem wurde jedoch ein Verlust der Beteiligung in den Arbeitsgruppen befiirchtet.

4.8.3 Ablauf der Projektphasen 1 und 2 in den Standorten

An allen Standorten wurden die Projektphasen 1 und 2 bis zum September 2010 abgeschlossen,
dabei war der erste Schritt jeweils die Projektvorstellung, darauf folgten die Festlegung der Gebie-
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te, der gemeinsame Projektstart im September 2009 und die Griindungstreffen von Gebietsteam
und Lenkungsgruppe.

4.8.3.1 Projektverlauf Gesamtprojekt

Geplant JIst” Arbeitsphase

01/2009 09/2009 Beginn CTC-Phase O: Grundlagen fiir Standorte
(+0 Monate)

09/2009 09/2009 Beginn CTC-Phase 1 und 2: CTC einfiihren
(+0 Monate)

10/2009 04/2010 Durchfiihrung 1. Welle Schiilersurvey
(+6 Monate)

01/2010 70/12010 Beginn CTC-Phase 3: Gebietsprofile erstellen
(+9 Monate)

07/2010 02/2011 Beginn CTC-Phase 4: Aktionspldne erstellen
(+7 Monate)

01/2011 05/2011 Beginn CTC-Phase 5: Aktionspldne umsetzen
(+4 Monate)

10/2011 2. Welle Schiilersurvey

12/2011 12/2012 Projektende

Die ersten Arbeitsschritte der ersten und der zweiten Projektphase verliefen im Wesentlichen im
geplanten Zeitrahmen. Eine Verzogerung ergab sich bei der Schiilerbefragung, dadurch konnte die
Projektphase 3 erst im Oktober 2010 statt wie urspriinglich geplant im Januar 2010 beginnen.

Die Verzogerung bei der Schiilerbefragung wurde durch technische Probleme erzeugt, die fiir fol-
gende CTC-Projekte voraussichtlich nicht von Belang sind. Die Erfahrung der technischen Umset-
zung zeigte, dass es einen erheblichen Mehraufwand bedeutet, lokale Sonderlésungen fiir die Er-
fassung und Auswertung der Schiilerbefragung zu finden. Aus Sicht der Projektleitung des Landes
ist dieser Schritt deswegen nicht zu empfehlen.

Die Anpassungen des CTC-Programms haben sich bisher bewahrt, insbesondere die Nutzung be-
stehender Strukturen und Ressourcen fiir die lokale Koordination und die bestehenden Gremien.
Durch die Ausgriindung von Arbeitsgruppen aus bestehenden Gremien konnten die Arbeitsstruk-
turen fr SPIN in den meisten Modellgebieten ziigig und unkompliziert entstehen.

4.8.3.2 Hannover
Abbildung 19: Meilensteine der Projektphasen 1 und 2 SPIN Standort Hannover
Beschluss CTC

Moglicher Beginn
Phase 3

Projekt- Griindung Grindung

Koordination

vorstellung Gebietsteam Lenkungsgruppe

Festlegung Gebiet
(April 2009)

(November 2009) (Marz 2010)

(Januar-Juni 2010)

(Mrz 2009)
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In Hannover lag der Zeitraum zwischen Beginn und Abschluss der lokalen Arbeitsschritte zwischen
Marz 2009 und Januar 2010 und dauerte damit etwa 10 Monate. Die erste offizielle Vorstellung des
Projekts erfolgte im Marz 2009 im kommunalen Praventionsrat. Daraufhin wurde der Beschluss
Uber SPIN/CTC und die Festlegung des Projektgebiets und der Koordination verwaltungsintern
durchgefiihrt. Das Schulungsteam (bernahm zugleich die Rolle einer Begleitgruppe. Das Ge-
bietsteam griindete sich, aufbauend auf Informationsveranstaltungen im Kinder- und Jugendnetz,
im November 2009. Die Lenkungsgruppe traf sich zum ersten Mal im Marz 2010, nachdem das Ge-
bietsteam bereits gegriindet war. Einige Akteure dulerten, dass es vorteilhafter gewesen ware, die
Lenkungsgruppe vor dem Gebietsteam zu griinden. Dadurch hatten sich der Koordinationsauf-
wand, sowie Missverstandnisse und Diskussionen vermeiden lassen kdnnen und das Projekt ware
von Anfang an auf ,breitere FliBe” gestellt worden.

Nach Angaben der befragten Akteure hatte fur eine Durchfiihrung des Projektes der urspriingliche
Zeitplan eingehalten werden kénnen. Das heil3t, dass der optimale Beginn der Projektphase 3 frii-
hestens im Januar 2010 jedoch spatestens vor der Sommerpause 2010 gelegen hatte, um eine zu
lange Pause zu vermeiden.

4.8.3.3 Gottingen
Abbildung 20: Meilensteine der Projektphasen 1 und 2 SPIN Standort Géttingen

Beschluss CTC
Grindung S Grindung Méglicher Beginn
Lenkungsgruppe SR Gebietsteam Phase 3

(August 2009) el e (Januar 2010) (Marz-Juni 2010)
(August 2009)

Projektvorstellung

(Juni 2009)

In Gottingen wurden alle vorgesehenen lokalen Arbeitsschritte der Phasen 1 und 2 zwischen Juni
2009 und Januar 2010 durchgefiihrt, also in einem Zeitraum von ca. 7 Monaten. Die erste Prasenta-
tion und Diskussion von CTC/SPIN mit Vertretern der Stadt und der Jugendhilfe Goéttingen e.V. fand
im Juni 2009 statt. Die offizielle Vorstellung von SPIN/CTC im Prdventionsrat erfolgte im August
2009, dieser Gbernahm die Rolle der Lenkungsgruppe. Das Projektgebiet wurde direkt nach diesem
Vorstellungstermin festgelegt. Der Kooperationsvertrag wurde im August 2009 unterschrieben und
zugleich wurde die Koordination sowie das Schulungsteam bestimmt. Das Gebietsteam hielt das
erste ,Grindungstreffen” im Januar 2010 ab.

Aus Sicht der Befragten ware der Beginn der dritten Projektphase im Friihjahr 2010 optimal gewe-
sen, der geplante Termin im Januar wurde als etwas zu frih eingeschatzt. Zu diesem Zeitpunkt
fand das erste Griindungstreffen des Gebietsteams statt. Spatestens vor den Sommerferien hatte
allerdings, wie in Hannover auch, die Auswertung der Schiilerbefragung abgeschlossen werden
sollen, damit kein zu groB3er Zeitraum zwischen den Phasen liegt.
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4.8.3.4 Emsland
Abbildung 21: Meilensteine der Projektphasen 1 und 2 SPIN Standort Emsland

Beschluss CTC Griindung Griindung Modglicher Beginn
Koordination Lenkungsgruppe Gebietsteam Phase 3

Projektvorstellung

[y 2222 (August 2009) (Mérz 2010) (Mai 2010) (Februar 2010)

Im Emsland dauerten die Projektphasen 1 und 2 von Februar 2009 bis Mai 2010 und damit wesent-
lich langer als an den anderen beiden Standorten. Die endgiiltige Festlegung der Gebietszuschnit-
te sowie die Griindung von Lenkungsgruppe und Gebietsteam sollten nach ersten Planungen erst
nach der Schiilerbefragung stattfinden. Aufgrund der Verzégerung der Schiilerbefragung wurden
die Arbeitsgruppen dennoch vor der Befragung gegriindet. Die ersten offiziellen Vorstellungen
und Besprechungen des Projekts im Landkreis Emsland erfolgten im Februar 2009. Der Kooperati-
onsvertrag wurde im August 2009 unterschrieben und eine Koordination auf Landkreisebene so-
wie auf kommunaler Ebene abgesichert. Im Emsland fand das Griindungstreffen der Lenkungs-
gruppe im Marz 2010 statt, wobei auch die Gebiete Spelle/Freren und Sogel/Werlte offiziell als
SPIN-Gebiete definiert wurden. Im Mai 2010 fanden die Griindungstreffen der Gebietsteams in
Spelle/Freren und Sogel/Werlte statt.

Die Auswertung der Schiilerbefragung hatte nach Meinung der Befragten auch im Emsland im
urspriinglich geplanten Zeitraum verlaufen konnen. Die Griindung der Gebietsteams war bereits
Anfang des Jahres 2010 moglich. So hatte die Auswertung der Schiilerbefragung im Februar be-
gonnen werden kdnnen, um einen nahtlosen Projektverlauf zu gewahrleisten.

4.8.3.5 Anmerkungen zur Zeitachse

Die Projektphasen 1 und 2 hatten in allen Gebieten zwischen Januar und Juni 2010 abgeschlossen
werden kénnen, bzw. sollen. Der Beginn der Projektphase 3 im Oktober 2010 wurde daher durch-
gangig als Verzdgerung im Projektverlauf gewertet.

Aus der Sicht der Befragten hatte die Verzdégerung sowohl positive wie auch negative Auswirkun-
gen fiir den Projektverlauf, die auch dementsprechend in die Bewertung einflossen.

Positiv gesehen wurden die prozesshafte Einbindung der Schulen und die zu erwartende sorgfalti-
ge Datenauswertung der Schiilerbefragung. Zusatzlich hatten die Akteure relativ viel Zeit zur Vor-
bereitung der weiteren Schritte im Projekt. Kritisiert wurde die starke Reduktion der Projektaktivita-
ten. Bei manchen Akteuren in den Arbeitsgruppen hatte die Verzégerung zu Motivationsverlust
und zum Vergessen von Projektinhalten gefiihrt.

In Bezug auf die Reihenfolge der Projektschritte erschien es allgemein glinstiger die Lenkungs-
gruppen vor den Gebietsteams zu griinden, einerseits um friihzeitig Ressourcen fiir die Projektbe-
arbeitung zu sichern und andererseits, um den Akteuren der Lenkungsgruppe von Anfang an eine
gestaltende und steuernde Rolle ermdglichen zu kénnen.

4.8.3.6 Allgemeine Anmerkungen zu den Projektphasen 1 und 2

Es war den Akteuren teilweise nicht ganz klar, in welcher Phase welche Schritte passieren missen.
Deswegen wurde zur Konkretisierung der Arbeitsschritte vorgeschlagen, eine idealtypische Zeit-
schiene vorzulegen, aus der hervorgeht, zu welchem Termin welche Ergebnisse vorliegen mussen.
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AuBerdem wurde zum Abschluss der zweiten Projektphase der Wunsch nach einer konkreteren
Darstellung der Aufgaben fiir alle Akteure im SPIN-Projekt nach den jeweiligen Phasen geauf3ert.
Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit wurde der Wunsch nach eine verstirkten Darstellung der loka-
len SPIN-Projektgebiete nach auBen benannt. Damit verbunden sei das Ziel einer starkeren Identi-
fikation der Projektbeteiligten mit dem SPIN-Projekt, sowie der Férderung einer Anerkennung fir
die Mitarbeit.

Die Durchfiihrung und Auswertung der Schiilerbefragung an Forderschulen wurde dringend ge-
wiinscht, da die Zielgruppe gerade in diesem Bereich vermutet wurde. Zur Planung der Schiilerbe-
fragung wurde die Ansprache der Schulen bereits vor Beginn des Projektes vorgeschlagen. Daraus
konnte eventuelles Interesse bzw. Desinteresse der Schulen abgeleitet und lber die Implementie-
rung des Projektes dementsprechend schon im Vorfeld entschieden werden.

4.8.4 Prozesse Projektphase 1 und 2 in den Modellstandorten

Die Prozesse in den ersten beiden Projektphasen werden im Handbuch beschrieben. Sie werden in
Bezug auf die Vollstdndigkeit und Schwierigkeit hin, nach Projektstandorten untergliedert, bewertet.

Die wichtigsten Arbeitsschritte waren:
e Beschluss SPIN
e Festlegung Programmgebiet
e Grindung Gebietsteam
e Grindung Lenkungsgruppe

e Vorbereitung der Schiilerbefragung

Abbildung 22: Schwierigkeit der Arbeitsschritte in den Projektphasen 1 und 2
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1: sehr schwierig
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2: eher schwierig
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Vorbereitung
Schiilerbefragung
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Quelle: Befragung der Akteure Jan/Feb 2010; N=15;
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4.8.4.1 Beschluss SPIN durchzufiihren

Tendenziell wurde die Herbeifiihrung des Beschlusses Gber das SPIN-Projekt in den Modellkommu-
nen als ,eher leicht” eingeschatzt. Die lokalen Befragten waren an diesem Schritt zum GroBteil nicht
direkt beteiligt; es seien ihnen jedoch keine Schwierigkeiten bekannt geworden. Die Einschdtzung,
dass der Beschluss SPIN durchzufiihren, unproblematisch war, deckt sich auch mit der Wahrneh-
mung der Projektleitung des SPIN-Projekts auf Landesebene.

In der ersten Projektphase wurden vor der Einfiihrung von SPIN in jedem Modellgebiet Kontakt-
personen ausgewahlt, die als Initiatoren (bzw. Katalysatoren) vor Ort das Projekt in Bewegung set-
zen konnten. Alle Modellstandorte wurden durch den LPR Uber das Projekt informiert. Dies erfolgte
insbesondere liber einen einleitenden Vortrag des Projektleiters, der in Sitzungen der fiir SPIN rele-
vanten Gremien gehalten wurde. Durch Kooperationsvereinbarungen vereinbarten verantwortli-
che Vertreter/innen der Modellgebiete und der LPR die Durchfiihrung der lokalen SPIN-Projekte,
unter anderem wurde damit die Koordination sichergestellt.

4.8.4.2 Sicherstellung Koordination

Die Sicherstellung der Koordination erfolgte jeweils im Kontext der Unterzeichnung des Kooperati-
onsvertrags. An allen drei Standorten wurde dabei die Kommune bzw. der Landkreis einbezogen.
Die Koordination wurde in Gottingen und im Emsland von zwei Organisationen tGbernommen. In
Gottingen wurde die Koordination des SPIN-Projekts zwischen der Kommune und einem freien
Trager aufgeteilt. Im Emsland wurde vereinbart, dass das Praventionsteam der Polizei in den Pro-
jektphasen den Landkreis bei der Koordination unterstiitzt. AuBerdem sollten im Emsland noch
lokale Koordinatoren der Gebietsteams in den Kommunen beauftragt werden.

In allen drei Projektstandorten wurden Losungen gefunden, die Koordination vor Ort mit beste-
henden Ressourcen umzusetzen. Ware die Projektdurchfiihrung an die Schaffung einer halben
Stelle fiir die Koordination gebunden gewesen, ware die Implementierung wahrscheinlich nicht
gelungen. Aus Sicht der Projektleitung auf Landesebene ist es nachhaltiger, wenn bestehende Stel-
len die Koordination Gibernehmen. Dadurch ist die Koordination von CTC nicht an den Zeitrahmen
des SPIN-Projekts gebunden und kann dariiber hinaus in bestehenden Strukturen fortgefiihrt wer-
den.

4.8.4.3 Festlegung Programmgebiet

Die Festlegung des Programmgebiets wurde tendenziell als ,eher leicht” eingeschatzt, wobei die
meisten Befragen an dieser Entscheidung nicht direkt beteiligt waren. Im Emsland sollten auf der
Basis einer kreisweiten Steuerungsgruppe drei SPIN-Gebiete aus jeweils 2 Samtgemeinden festge-
legt werden. Im Februar 2010 war noch offen, ob die Samtgemeinden als Kombination oder ein-
zeln ein SPIN-Gebiet darstellten. Auf der Grundlage der Ergebnisse der Schiilerbefragung sollte ein
zusatzlicher Projektstandort bestimmt werden, da das Projekt SPIN in besonders "risikoreichen"
Standorten zur Anwendung kommen sollte.

Die Projektstandorte wurden vor der Schiilerbefragung vor allem aus dem unscharfen Wissen (iber
lokale Probleme abgeleitet; auBerdem wurden auch belastbare Arbeitsstrukturen als Grundlage
benannt. Ein Auswahlkriterium war neben dem bestehenden Férderbedarf auch, dass die Gebiete
in der Vergangenheit noch nicht intensiv geférdert wurden.

Die genauen Gebietszuschnitte sollten an allen Standorten nach der Schiilerbefragung konkreti-
siert werden, wobei Schwerpunkte gesetzt werden kdnnten. Es wurde angeregt, dass die Projekt-
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gebiete eine ,weiche Grenze” haben. So kdnnten wichtige Schulen und Standorte auBerhalb der
Sozialrdume einbezogen werden, da Wohnort und Schulstandort der Jugendlichen zunehmend
auseinanderfallen.

4.8.4.4 Griindung Lenkungsgruppe

Die Griindung der Lenkungsgruppen verlief in allen drei Standorten ohne nennenswerte Schwie-
rigkeiten; dies war vor allem dann der Fall, wenn ein bereits bestehendes Gremium genutzt werden
konnte wie in Gottingen der Praventionsrat und dessen Leitungsstruktur. Die Lenkungsgruppe des
Praventionsrats in Gottingen war in den Projektphasen 1 und 2 ein Netzwerk aus 10 Verantwor-
tungstrdager/innen der Staatsanwaltschaft, der Polizei, der Stadt Gottingen, des Praventionsvereins
und der Jugendpflege des Landkreises. In Hannover wurde die Lenkungsgruppe auf Bezirksebene
verankert; es wurden dort 12 strategische Akteure aus verschiedenen Politikbereichen, Stadtver-
waltung, Polizei, Schule (Sekundarstufe) und freien Tragern einbezogen. Im Emsland wurde mit 8
Teilnehmer/innen eine mdglichst schlanke Struktur fir den Landkreis und fiir die drei regionalen
Projektstandorte unter Beteiligung der Biirgermeister und der Projektverantwortlichen des Land-
kreises und der Polizei fiir die Lenkungsgruppe gewahlt.

Die Neugriindung einer Lenkungsgruppe war teilweise zeitintensiv, da die gewonnenen Akteure
von der Projektleitung umfassend liber das Projekt informiert werden mussten. Motivierend auf die
Beteiligung wirkten die Gestaltungsmoglichkeiten im Projekt und die Wahrnehmung der Gefahr,
ansonsten Entwicklungen im Stadtteil zu verpassen. Im weiteren Projektverlauf wiirde sich zeigen,
ob die Teilnehmer/innen kontinuierlich und aktiv an der Arbeitsgruppe teilnehmen.

In den Projektphasen 1 und 2 war die tatsachliche Kooperationsbereitschaft noch nicht auf die
Probe gestellt worden, so dass sich die Tragfahigkeit der Lenkungsgruppe erst in den nachsten
Projektphasen zeigen wiirde, insbesondere beim Beschluss tiber den Handlungsplan und dessen
Umsetzung.

4.8.4.5 Griindung Gebietsteam

Die Griindung der Gebietsteams wurde insgesamt als "eher leicht" beschrieben. In Géttingen und In
Hannover wurde das Gebietsteam auf der Basis bestehender Gremiums aufgebaut. Im Emsland
wurden in Sogel/Werlte und Spelle/Freren jeweils neue gemeindelibergreifende Gebietsteams
gegriindet. Vor der Griindung des Gebietsteams wurde in Hannover eine Begleitgruppe gegriin-
det. Diese klarte in der Anfangsphase vor allem die Grundlagen wie die Zusammensetzung von
Gebietsteam und Lenkungsgruppe, deren Zusammenspiel sowie die Planungsaufgaben.

Die wichtigste Herausforderung bei der Griindung der Gebietsteams lag darin, den lokalen Akteu-
ren die komplexe CTC-Idee zu vermitteln. Nach der Vermittlung waren die Akteure meist bereit
mitzuwirken. In Einzelfdllen gab es auch Kritik am Programm. Die Teilnahme an den SPIN-
Arbeitsgruppen ist optional und prinzipiell offen fiir interessierte Akteure. In Einzelfallen behinder-
ten knappe Zeitressourcen die Teilnahme, besonders bei freien Tragern musste die Teilnahme und
deren Finanzierung im Vorfeld abgesichert werden. In diesem Kontext wurde darauf verwiesen,
dass die Griindung der Lenkungsgruppe vor dem Gebietsteam erfolgen sollte. Aulerdem sollte das
Projektmanagement des Gebietsteams keinen "Leerlauf" aufweisen, d.h. es sollte zeitnah zur Aus-
wertung der Schiilerbefragung gegriindet werden.

4.8.4.6 Vorbereitung Schiilerbefragung

Insgesamt wurde die lokale Vorbereitung der Schiilerbefragung von den Schlisselpersonen als
.eher leicht” bewertet. Es waren vor allem die Koordinatoren, die die Vorbereitungen auf Landesebene
lokal unterstiitzten. In Erganzung zum Schreiben des Landes hatten die Koordinatoren den Kontakt
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mit den lokalen Schulen aufgenommen und teilweise in persdnlichen Gesprachen mit Schulleitun-
gen Uberzeugungsarbeit geleistet. Alle Schulorte und Gebietsnamen mussten zudem fiir die Vor-
bereitung der Schilerbefragung von den lokalen Koordinatoren aufgelistet werden.

In Hannover wurden die weiterflihrenden Schulen des Bezirks Ricklingen fiir die Schiilerbefragung
ausgewahlt. Im Emsland und in Géttingen wurde in der ersten Erhebungsphase eine flichende-
ckende Befragung der weiterflihrenden Schulen, im Emsland inklusive der Berufsschulen / Berufs-
kollegs durchgeflihrt. Die Durchfiihrung der Schiilerbefragung an Férderschulen wurde besonders
gewtinscht, da eine relevante Zielgruppe von CTC gerade in diesem Bereich vermutet wurde. Ein
Problem bei der Vorbereitung der Befragung war der gefiillte Arbeitstag an den Schulen. Die Not-
wendigkeit der Befragung musste erst aufwandig vermittelt werden. Die SPIN-Erhebung im Ems-
land war beispielsweise nicht die erste, so dass die Schulen teilweise ,befragungsmiide” waren.

Das bereits zuvor angewandte Instrument einer online-Gewaltbefragung wurde im Emsland modi-
fiziert und an das fiir SPIN neue entwickelte Befragungsinstrument angepasst. Das bestehende
Befragungssystem sollte genutzt werden, um die Zustimmung der Schulen zu erleichtern. Die CTC-
Befragung war jedoch wesentlich umfangreicher als diese Befragung. Daraus entstanden Schwie-
rigkeiten; der technische Aufwand war am Anfang nicht absehbar, da anfangs nur kleine Anderun-
gen angedacht waren. In der Folge waren viele Gesprache notwendig, die zwischen den (ehemali-
gen) Schiilern, die das Erhebungsinstrument des Emslands entwickelt hatten, und dem arpos Insti-
tut vermittelten. Letztendlich konnte das bereits erprobte Instrument der Gewaltbefragung nicht
genutzt werden (vgl. Kapitel 2.2.2). Die lange Verzégerung, die dadurch fiir die Vorbereitung der Schii-
lerbefragung entstanden war, wurde von vielen Akteuren als Stérung empfunden, da das SPIN-
Projekt im Emsland erst auf der Basis von Ergebnissen der Schiilerbefragung begriindet werden
konnte.

An einigen Standorten wurden Schulen fiir die spdtere Teilnahme am SPIN-Projekt bzw. fir die Teil-
nahme an der Lenkungsgruppe oder im Gebietsteam gewonnen. Weil Wohnort und Schulort der
Schdiler/innen oft nicht identisch sind, duBerten einige Schulleitungen im Vorfeld Bedenken an dem
Konzept, das auf geographische Sozialraume begrenzt ist (im Unterschied zu den institutionellen
Sozialrdumen der Schulen). Den Schulen muf3te daher vermittelt werden, dass und wie sie durch
die Teilnahme an einem integrierten sozialrdumlichen Konzept profitieren kdnnen.

Im SPIN-Gebiet Géttingen wurden zwei Grundschulen in die Schiilerbefragung einbezogen, eine
dritte auBerhalb liegende Grundschule ist ebenfalls Teil des SPIN-Projekts. An diesen Schulen wur-
den Grundschiiler/innen befragt. Durch die Schulsozialarbeiterinnen wurden diese Schulen konzep-
tionell bereits zu Projektbeginn in das SPIN-Projekt eingebunden und wirkten in den Phasen 1 und
2 im Gebietsteam mit.

4.8.4.7 Vorbereitung Erstellung Gebietsprofile

Im Rahmen der Vorbereitung der Gebietsprofile haben die Koordinatoren mit der Sammlung rele-
vanter Daten fiur das Quellenbuch begonnen. Die Daten sollten in Hannover, Géttingen und auch
im Emsland verwaltungsintern bis zum Vorliegen der Ergebnisse der Schiilerbefragung zusam-
mengestellt werden. Weiterhin wurde in Hannover und in Géttingen eine informelle Einschdtzung
und Priorisierung von Risikofaktoren im SPIN Gebiet vorgenommen. Diese ergaben ein auf Erfah-
rung basierendes, ,gefiihltes” Bild des Sozialraums. Die Daten der Sozialplanung und das Exper-
tenbild sollten zusammen als Erganzung zu den Daten aus der Schiilerbefragung fiir die Erstellung
des Risikoprofils in der dritten Projektphase genutzt werden.
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4.8.5 Bewertung der Programmlogik in Phase 1 und 2

Die Bewertung der Programmlogik und damit auch die Akzeptanz des CTC-Ansatzes in den Phasen
1 und 2 wurde mit der personlichen Einschdtzung der befragten Akteure in Bezug auf die folgen-
den Indikatoren erfasst:

e Bedeutung der Risiko- und Schutzfaktorenlogik,
e Bedeutung der Evaluation in der Praventionsarbeit und
e Nutzen der CTC Vorgehensweise fiir die Praventionsarbeit.

Die erste Erhebung diente als ,Nullmessung”, die die Bewertung der Programmlogik zu Beginn des
SPIN-Projekts abbildete und damit auch als Kontextfaktor interpretiert werden konnte. Eine konti-
nuierliche Erhohung der Akzeptanz der CTC-Programmlogik bei den Akteuren konnte als er-
wiunschtes ,Produkt” von CTC interpretiert werden.

Tabelle 51: Bewertung der Programmlogik in Phase 1 und 2

eher sehr

sehrhoch  eherhoch gering gering weif} nicht
Nutzen
Risiko/ Schutzfaktoren
Phase 1/2 5 7 0 0 3
Bedeutung Evaluation
Phase 1/2 7 6 2 0 0
Nutzen CTC Praventionsansatz
Phase 1/2 2 11 0 0 2

Befragung Jan/Feb 2010; N=15

4.8.5.1 Bedeutung CTC-Risiko-/Schutzfaktoren

Der Nutzen der Risiko- und Schutzfaktorenlogik fiir die Praventionsarbeit wurde nach der zweiten
Projektphase als ,sehr hoch” und als ,eher hoch” bezeichnet. Einige der Befragten hatten sich bis-
her noch nicht vertieft mit dem Konzept auseinandergesetzt und bewerten deswegen ihre Ein-
schatzung als vorlaufig. Insgesamt hatte der Ansatz die Akteure (iberzeugt.

Die Risiko- und Schutzfaktorenaufstellung wurde von einigen als innovativ und neu angesehen,
andere sahen darin eine Aufbereitung von bereits Bekanntem. Keiner der Befragten duf3erte Zwei-
fel an der Logik der Risiko- und Schutzfaktoren. Die wissenschaftliche Fundierung, insbesondere
durch die Bestatigung in mindestens zwei Langzeitstudien, wurde als ein gewichtiges Argument
fur die Validitat der Faktorensammlung bewertet. Die Ubersichtliche Darstellung in einem Raster
wurde als besonders hilfreich wahrgenommen. Nicht alle bisher bekannten Aspekte der Praventi-
onsarbeit wurden in der Risikofaktorenlogik wiedergefunden. Erganzend wurde in einem Fall die
genderspezifische Betrachtung der Risiko- und Schutzfaktoren gewiinscht, evtl. auch nach Alters-
klassen.

Die auf Risiko- und Schutzfaktoren aufbauende Strategie wurde als sehr hilfreich eingeschatzt, weil
sie nicht erst an den Problemen ansetzt, sondern im Vorfeld davon. Die Verbindung von Risiko- und
Schutzfaktoren wurde positiv gesehen, weil diese Perspektive weg fiihre von defizitirem Denken
und Praventionsarbeit mit den Starken von Ressourcen verbinde. Mit Schutzfaktoren im Blickpunkt
lasse sich auch das Selbstbewusstsein bei Jugendlichen fordern. Einige Akteure bewerteten jedoch
die Schutzfaktoren als systematisierte Allgemeinlogik.
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Der Ansatz versprach eine systematische Diskussionsgrundlage zu sein, um ins Gesprach zu kom-
men und Entscheidungen vorzubereiten. Es stellte sich nun die Frage, ob das Instrument auch tat-
sachlich nutzbar sein wirde. Vor allem als Analysetool wurde der Ansatz zum Zeitpunkt der Befra-
gung als sehr hilfreich bewertet. Die quantitative Herangehensweise konnte eine sinnvolle Ergan-
zung zu einer eher qualitativen ausgerichteten Herangehensweise darstellen. Das Ziel sollte nach
der Meinung eines Befragten eine Mischung aus verschiedenen Perspektiven sein, indem die Risi-
ko- und Schutzfaktorenmatrix sowie die Ergebnisse der Schiilerbefragung zusammengefiihrt wer-
den.

4.8.5.2 Bedeutung Evaluation

Die Bedeutung der Evaluation in der Praventionsarbeit wurde (in Bezug auf Programme) von den
meisten Akteuren als ,sehr hoch” oder ,eher hoch” bewertet. Es wurde als wichtig angesehen,
MafBnahmen kritisch zu hinterfragen, und Evaluation sei dafiir ein wichtiges Instrument. Fast alle
Befragten duBerten, dass die bisherige Evaluation von Praventionsprogrammen defizitar sei. Ein
fundiertes Ziellberprifungsinstrument fehle haufig noch.

Dies liege weniger an der Quantitat der Evaluationen, denn in irgendeiner Form werden die meis-
ten Projekte bereits evaluiert, sondern eher an deren Qualitat. Evaluationen werden haufig als nicht
verlasslich eingeschatzt. Es wurden die Gefahren von Gefalligkeitsgutachten und von oberflachli-
chen Evaluationen aufgrund zu kleiner Budgets genannt. Kritisch hinterfragt wurden auch Selbste-
valuationen. Die Befragten nannten deswegen grof3es Interesse an fundierten und methodisch
abgesicherten Evaluationen. Wenn Evaluationen durchgefiihrt werden, dann sollten sie zuverlassig
sein und nur dann wurden sie als sinnvoll eingeschatzt.

Bei unsicherer Qualitat von Evaluation sei es insbesondere kritisch, wenn eine MaBBnahme nicht
fortgefiihrt werden konne, obwohl sie durchaus sinnvoll sei. Es sollte daher differenziert werden,
wer mit welchem Nutzen und welcher Perspektive den Nutzen eines Programms oder Projekts
evaluiere. Erfolge lassen sich immer mehrperspektivisch darstellen, oft sind Praventionsziele auch
in andere Handlungsziele eingebunden. Es sollte beachtet werden, wann welche Form der Mes-
sung des Erfolgs sinnvoll sei. So sagen Besucherzahlen wenig Uber die Qualitdt eines Programms
aus. Manche praventiven Aktivitditen wie Beziehungsarbeit und kleinere Einzelprojekte scheinen
zudem prinzipiell schlecht messbar zu sein. Praventive Arbeit solle deswegen nicht von einem
scheinbar objektiven Evaluationsrahmen abhangig gemacht werden. Die Evaluation miusse die
spezifischen lokalen Kontexte angemessen berlicksichtigen.

In Deutschland wird in Bezug auf Praventionsarbeit eine langfristig ausgerichtete Sozialraumorien-
tierung angestrebt: Wahrend PraventionsmafBnahmen in Deutschland auf bestehenden komplexen
und sozialrechtlich abgesicherten Infrastrukturen aufbauen kdnnen, weist der klassische Sozial-
raumansatz von CTC in den U.S.A wahrscheinlich einen engeren Projektbezug auf, weil es eine ver-
gleichbare ,institutionelle Landschaft” dort nicht gibt. In dieser Hinsicht wurde angemerkt, dass
evaluierte Programme und Projekte in Deutschland demnach nur einen von vielen Bausteinen fiir
langfristige Praventionsstrategien darstellen. Der Bezug auf evaluierte Projekte im Rahmen der CTC
bzw. SPIN Praventionsstrategie sollte dabei nicht bedeuten, nicht auch Neues ausprobieren zu
dirfen. Die Bedeutung von Evaluation wurde vor allem darin gesehen, zu erfahren, was man noch
besser machen kann.

4.8.5.3 Nutzen des CTC-Praventionsansatzes

Der Nutzen des SPIN-Praventionsansatzes fiir die Praventionsarbeit wurde nach der zweiten Pro-
jektphase mehrheitlich als ,eher hoch” bewertet. Die Uberzeugung entwickelte sich bei einigen
Befragten erst wahrend der Schulung. Die CTC-Logik hat die meisten liberzeugt, der Praxistest ste-
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he jedoch noch aus. Vieles wurde davon abhangig gemacht, ob die politischen Gremien die Hand-
lungsplane unterstiitzen werden.

Der Ansatz des interdisziplindren Vernetzens wurde als sehr positiv bewertet, ebenso dass die Situ-
ation junger Menschen im Sozialraum ganzheitlich in den Blick genommen werden soll.

Insgesamt wurde als Schwierigkeit die Unschéarfe genannt, wie Praventionsarbeit abgegrenzt wer-
den soll und was das genaue Ziel der MaBnahmen sein soll. Gerade mit Bezug auf die Risiko- und
Schutzfaktoren sind viele Projekte eher indirekt praventiv, da sie im sozialen Umfeld der Jugendli-
chen ansetzen. Als Fragestellung wurde geduBBert, inwieweit die Praventionslogik mit Anpassungs-
prozessen der Jugendlichen an gesellschaftliche Normen verbunden sei und damit von Entfal-
tungszielen der allgemeinen Kinder- und Jugendarbeit abgegrenzt werden miisse. Die freie Entfal-
tung der Personlichkeit und die Gewdhrung der dafiir notwendigen Spielrdume wurden hier als
Zielstellungen genannt, die bisher nicht vollstandig zu den Risiko- und Schutzfaktoren zu passen
schien. Pravention, die sich an stark Benachteiligte bzw. Verhaltensauffallige richtet, wurde an der
Grenze zur Therapie eingeordnet. Flr ein schlissiges Praventionssystem sollten auch diese Ziel-
gruppen bedient werden, die bereits auffallen. Zugleich sollten Zielgruppen nicht stigmatisierend
ausgewahlt werden und auch Paradoxien vermieden werden, die darin bestehen, dass auffallendes
Verhalten durch Projekte “belohnt” wird.

Die Schilerbefragung schaffe eine gemeinsame Basis fiir den Handlungsplan, an dem viele Akteure
mitwirken konnen. Dabei sei es moglich, ,bottom up” und ,top down” im Gegenstromverfahren
miteinander zu verbinden und die Zusammenarbeit nicht nur auf der horizontalen sondern auch
auf der vertikalen Ebene zu verbessern.

Die Projektorientierung wurde nicht als Allheilmittel gesehen; auch hier wurde festgehalten, dass
bestehende lokale Infrastrukturen die Grundlage fiir Projekte darstellen. Derzeit sei aber eine Ten-
denz zu beobachten, soziale Infrastruktureinrichtungen abzubauen. Dies fiihre dazu, dass die Mit-
tel auf einzelne MaBnahmen fokussiert werden, aber die Voraussetzungen und férderliche Rah-
menbedingungen fiir solche Malinahmen verloren gingen. Die Infrastrukturen schaffen den Zu-
gang zu den Zielgruppen und sind Basis fiir Projekte - dieser Aspekt dirfe nicht vernachlassigt
werden.

Im Uberblick der Aussagen der Akteure zur Bedeutung des SPIN Projekts fiir die lokale Praventi-
onsarbeit, wurde dieses als vielversprechender Entwicklungsprozess ,mit kleinen Schritten” wahr-
genommen, der die bestehenden lokalen Vorgehensweisen der Pravention und der Kinder- und
Jugendarbeit erganzen und verandern, aber nicht komplett ersetzen wird.

4,9 CTC/SPIN Schulung und Unterstiitzung

Hinweis: Die Auswertungen zum CTC Training, den Arbeitsmaterialen und der Unterstiitzung durch den
LPR erfolgt fiir alle Gebiete (ibergreifend.

Tabelle 52: Bewertung Unterstiitzung des Landes und Schulungen

voll und

ganz eher ja eher nicht gar nicht weiB} nicht
Uberblick iiber CTC/ Schulung 2 12 2
Uberblick Phase 1 und 2 4 10 2 2
Zufriedenheit Arbeitsmaterialien 4 8 1
Zufriedenheit Unterstiitzung LPR 7 8

Befragung Jan/Feb 2010; N=15
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4.9.1.1 Uberblick iiber CTC

Die meisten Teilnehmer/innen haben in der ersten CTC/SPIN Schulung einen guten Uberblick tiber
den CTC-Prozess gewonnen, einige sogar einen sehr guten und nur sehr wenige einen weniger
guten Uberblick. Teilnehmer/innen, die tiber Vorgesetzte im Projekt eingesetzt wurden, empfan-
den sich durch dieses Training nicht nur informiert, sondern auch fiir das SPIN-Projekt motiviert. Die
zur Vorbereitung zur Verfligung gestellten Materialen hatten dafiir nicht immer ausgereicht. Weni-
ge Teilnehmer/innen hdtten zur Vorbereitung bereits das Handbuch gelesen, in diesen Fallen war
das Training vor allem eine Wiederholung.

Es gab nur wenige Unklarheiten, beispielsweise in Bezug auf das Schutzfaktorendiagramm und die
Zuordnung von Indikatoren aus der Schiilerbefragung, die nicht immer nachvollzogen werden
konnte. Vor allem die Vorstellung der Risikofaktoren wurde als spannend und innovativ bewertet.
Insgesamt blieb das Bild des CTC-Programms noch diffus, fiir einen Uberblick waren die Informatio-
nen jedoch ausreichend. Das zur Verfligung gestellte Material wurde insgesamt als sehr umfang-
reich bewertet.

Einige Diskussionen bezogen sich auf das Organigramm. Es blieben Fragen Uber Begrifflichkeiten
und auch neue Organisationseinheiten offen, wie die einer lokalen Koordination im Emsland. Auf
die unterschiedlichen Strukturen in den Gemeinden wurde nach der Meinung einiger Befragter zu
wenig eingegangen. Ebenso fehlte ihnen auch ein Uberblick fir eine lokal anzupassende ,Sollstruk-
tur”, an der sie sich orientieren konnen, beispielsweise liber die Zusammensetzung der Lenkungs-
gruppe und der Gebietsteams. Hierzu wurden mehr Beispiele gewiinscht, die tiber Vor- und Nach-
teile verschiedener Praxiserfahrungen informieren.

Mehrere Akteure konnten keine Vorschldage machen, wie sich die Schulung verbessern lie3e, da
diese schon zu lange her war und damit einige Inhalte schon in Vergessenheit geraten waren. In
einigen Fallen wurde SPIN/CTC nach der Schulung in den neu gegriindeten Gremien vorgestellt,
was als Auffrischung des gelernten Wissens diente. Manche Akteure wiinschten sich zusatzlich eine
Form der Zwischenschulung oder eines Zwischentreffens. Fir die Coach-Gruppe fand ein solches Tref-
fen statt, geschulte Teilnehmer/innen aus den Gebietsteams nahmen daran aber nicht teil.

4.9.1.2 Vermittlung Arbeitsaufgaben

Die Arbeitsaufgaben dieser Projektphase seien fiir die Mehrheit der Teilnehmer/innen ,eher gut”
vermittelt worden. Die Aufgaben seien klar geworden, die Rollen der Einzelnen noch nicht ganz. Dies
betraf insbesondere die Rolle der Geschulten, die nicht in einer Koordinierungsfunktion standen.
Auch die Rolle als Begleitgruppe sei noch nicht eindeutig, hier wurden weitere Erklarungen ge-
wiunscht. Die Arbeitsschritte wurden nicht fir alle Befragte konkret genug vermittelt, dies sei je-
doch auch ein Prozess. Es wurde wiederum angemerkt, dass die Gebiete kaum vergleichbar seien
und deswegen noch ein gemeinsamer Nenner fehle.

In Bezug auf die Prozesse wurden noch mehr Informationen gewiinscht, wie man die konkrete
Umsetzung leisten und wie man mit Schwierigkeiten und Stérfaktoren umgehen kdnne, beispiels-
weise bei der Bildung der Lenkungsgruppe. Hierfiir wurden vor allem auch die Rollenspiele der
Coach-Ausbildung als geeignet angesehen, die eventuell auch fiir die Gebietsteams hilfreich seien.
Auch ein ergdnzender Austausch von Erfahrungen zwischen allen Akteuren wurde gewiinscht. In
dieser Phase solle der Aufbau von Strukturen geleistet werden, dafiir sei Uberzeugungsarbeit not-
wendig. Im Bezug darauf wurden noch mehr Ubungen gewiinscht, wie CTC/SPIN spannend vermit-
telt werden kdénne, um lokale Akteure zur Mitarbeit zu motivieren. Die theoretische und komplexe
Struktur des Programms missten daflir praxisnah aufgearbeitet werden, so dass der konkrete Nut-
zen des Programms deutlich werde.
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4.9.1.3 Selbstevaluation des CTC Orientierungstrainings

In der Schulung wurden verschiedene Fragestellungen diskutiert und offen gelegt, die sich im Kon-
text der einzelnen Trainingsinhalte ergaben. Diese wurden von der Projektleitung gesammelt und
wie folgt dokumentiert:°

In Bezug auf die Zusammensetzung der Arbeitsgruppen blieb noch offen, wie verbindlich die
Strukturen des Gebietsteams sein missen. Es wurde im Rahmen der ,sozialen Entwicklungsstrategie”
diskutiert, ob die Zielstellung des SPIN-Projekts als ,gesundes Verhalten” bezeichnet werden sollte.
Auch die Zuordnung und generelle Bedeutung einiger Schutzfaktoren wie ,Religiositat” wurden
diskutiert. Der Stellenwert und das Gewicht der ,Visionsentwicklung” fiir den Gesamtprozess blie-
ben einigen Akteuren unklar, auch in welchem Verhaltnis die ,Vision” zu bereits bestehenden Leit-
bildern stehen sollte.

In Bezug auf die zukiinftige Vorbereitung des Orientierungstrainings wurden folgende Hinweise
festgehalten:

e Die Teilnehmer/innen miissen das CTC-Handbuch ausgedruckt dabei haben (und vorher
gelesen haben).

e Am Beginn des Orientierungstrainings sollte eine Ubersicht tber alle 5 Trainingsmodule
stehen.

e Essollte mehr Praxis aus der bisherigen Umsetzung von CTC vermittelt werden.

4.9.1.4 Coach-Ausbildung

An erster Stelle sollte die Coach-Ausbildung fiir Multiplikatoren von CTC in Niedersachsen genutzt
werden. Die Standorte wollten ebenfalls das Know-how fiir die Implementierung von CTC erwer-
ben, um in Zukunft CTC auf andere Stadtteile (ibertragen zu kénnen. Die Projektkoordinatoren
wurden deswegen auch in die Coach Ausbildung aufgenommen.

Der Coach ist jedoch normalerweise nicht zugleich auch Koordinator/in, weil beide unterschiedli-
che Aufgaben haben. Ein Coach ist intermedidr tatig, er soll also extern beraten und bei Konflikten
vermitteln, die Projektkoordinatoren sind zentrale Akteure der lokalen Umsetzung. Die Rollen wah-
rend der SPIN-Projektlaufzeit, die sich daraus ergeben haben, waren deswegen anfangs noch nicht
klar. Den externen Coachs wurde zu wenig Praxisbezug zugeschrieben, die Projektleitungen hatten
dem gegeniiber zu wenig Distanz. Wahrend des SPIN-Modellversuches sollten die jetzt auszubil-
denden Coachs nicht eingesetzt werden, diese Ausbildung war in die Zukunft gerichtet. Als Lésung
wurde entwickelt, dass die Coachs, die nur die Ausbildung machten, als Berater starker in den loka-
len Praxisprozess eingebunden werden sollten. Die Kommunikationsdichte zwischen den Coachs
zwischen den Schulungen wurde deswegen durch Treffen intensiviert; als Ziel wurde mindestens
ein Prasenztreffen zwischen den Schulungen gesetzt. AuBerdem sollte eine Kommunikationsplatt-
form im Internet aufgebaut werden.

Das erste Prasenztreffen der Coach-Ausbildungsgruppe fand im November 2009 statt, dort wurde
unter anderem die Rolle der ,internen” und ,externen” Coachs besprochen und Vereinbarungen
zur Zusammenarbeit und Kommunikation getroffen. Im Emsland begann daraufhin eine Koopera-
tion zwischen externem Coach und der Projektkoordination. Im August 2010 fand das zweite Tref-

20 entnommen aus dem Dokument ,Ablauf CTC Orientierungstraining_01", erstellt von Frederick Groeger-Roth/ Dirk
Lampe am 08.09.2009

151



»Soziale Pravention in Netzwerken” (SPIN) in Niedersachsen: Evaluation Phase 1 bis 3

fen der CTC-Coachs statt. Dabei wurde die Zusammensetzung der Gebietsteams und der Len-
kungsgruppen in den Modellstandorten verglichen. Der zweite Zwischenbericht der Evaluation
wurde zusammenfassend vorgestellt. AuBerdem wurden die geplante Verlangerung von SPIN
2012, sowie der Sachstand zur Auswertung der Schiilerbefragung, das Quellenbuch und die Pla-
nung fir das zweite CTC-Training besprochen. Der Projektleiter des Landes stellte die erweitere
CTC-Internetseite, den Auftritt der Modellstandorte und die internationalen Entwicklungen zu CTC
vor.

4.9.1.5 Arbeitsmaterialien

Die Arbeitsmaterialien wurden von den Befragten als ,eher gut” und teilweise auch als ,sehr gut”
bewertet. Das Handbuch wurde als sehr umfassend wahrgenommen, was positiv, teilweise aber
auch als Gberfordernd beurteilt wurde. Allerdings hatten sich nur wenige Akteure bisher die Zeit
genommen, das gesamte Handbuch intensiv zu lesen. Besondere Aufmerksamkeit fanden die
Ubersichten zu den einzelnen Projektphasen und die Zusammenfassungen von CTC. Fiir die bessere
Ubersichtlichkeit wurden noch mehr Schaubilder gewiinscht. Es wurde empfohlen, die Meilenstei-
ne- und Benchmarkliste, die bereits als Einzeldokument versendet wurde, noch einzuarbeiten, da sie
eine gute Ubersicht (iber die Abfolge der Arbeitsschritte liefere. Es wurde auBerdem angeregt, alle
Grafiken und Statistiken aus dem Hollandischen konsequent ins Deutsche zu libersetzen.

Weitere Wiinsche zu den Arbeitsmaterialien deckten sich mit den Kommentierungen zu den Schu-
lungsinhalten. So sollten Tipps zur Organisationsstruktur gegeben werden - differenziert nach
»Muss-" und ,Soll-“ Partnern. Auch die Darstellung von Praxisbeispielen wurde als hilfreich einge-
schatzt.

Die Coachs bzw. lokalen Projektleiter wiinschten neben dem Handbuch noch ein ausgearbeitetes
Trainerhandbuch mit der Erlduterung von Methoden, mit denen die lokalen Akteure flr das Projekt
begeistert, sowie lokale Schulungen gestaltet werden kénnen.

4.9.1.6 Unterstiitzung LPR

Alle Akteure, die zusatzliche Unterstlitzung vom LPR angefordert hatten, waren mit den Leistungen
»voll und ganz” zufrieden. Der Projektleiter stellte nach Bedarf Informationen zusammen und un-
terstiitzte die lokalen Projektkoordinatoren in der Aufbauphase des Projekts konkret. Bei Bedarf
wurden gemeinsame Treffen vor Ort abgehalten, ansonsten wurden regelméaBig Telefonate ge-
fihrt. Besonders hervorgehoben wurde die Bereitschaft der Landesprojektleitung, sich in den spe-
zifischen Kontext der lokalen Projekte hineinzudenken. Hilfestellungen kamen ohne Zeitverzoge-
rung, und Unterstlitzung wurde - wenn moglich — gewahrleistet. In einem Standort hatte die Pro-
jektleitung die Begleitgruppe intensiv unterstiitzt und fiihrte einen besonders regen Austausch mit
dem lokalen Projektkoordinator.

Es wurde gewiinscht, dass der LPR noch mehr Uberblicksinformationen (iber die Entwicklung der
CTC-Prozesse verbreitet, beispielsweise durch einen kontinuierlichen Abgleich und Austausch zwi-
schen den Projektstandorten. Angeregt wurde auch mehr Feedback: Der LPR sollte dabei nicht
steuernd eingreifen, sondern Hinweise und Hilfestellungen geben. Im Vorfeld des Projektstarts
hatte in einzelnen Standorten noch genauer (iber das SPIN-Projekt, die Arbeitsaufgaben und tber
den Ressourceneinsatz informiert werden kénnen.

Fir die Verbesserung der Offentlichkeitsarbeit und der Kommunikation zwischen den Standorten
wurde die Implementierung einer internetbasierten Kommunikationsplattform angeregt. Sie sollte
einerseits Entscheidungstrager/innen schnell und Gbersichtlich Gber den Projektstand informieren,
andererseits sollte es darauf ein Forum fiir Fragen und Antworten geben. Ein solches Internet-
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Forum misse allerdings betreut werden, damit es kontinuierlich Austauschaktivitaten geben kon-
ne. Bei der Offentlichkeitsarbeit solle auBerdem keine Konkurrenzdarstellung entstehen, denn die
Projektstandorte seien zu unterschiedlich fiir einen Vergleich - stattdessen solle der Pilotcharakter

von SPIN im Vordergrund stehen.
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5 Befragung von Schulen zur Durchfiihrung der Schiilerbefragung

5.1 Ablauf und Methodik der Schulbefragung

Von November 2010 bis Februar 2011 wurden in den Modellkommunen Emsland, Hannover und
Gottingen innerhalb der Evaluationsstudie ,SPIN” sechs Lehrer/innen zum Verlauf der Schiilerbe-
fragung interviewt, die im Rahmen des Programms CTC (,Communities That Care”) von der Projekt-
leitung auf Landesebene und dem arpos Institut vorbereitet und vor den Sommerferien 2010 (Juni)
an insgesamt 47 niedersachsischen Schulen durchgefiihrt wurde.

Ziel der Befragung war es zu erfahren, welche Erfahrungen die Schulen bei der Durchfiihrung der
Schiilerbefragung gemacht haben. An einigen Standorten gab es zeitliche Verzogerungen und
organisatorische Probleme bei der Durchfiihrung der Schiilerbefragung. Da die Befragung ein
zentrales Instrument der CTC-Logik zur Bestimmung der Risiko- und Schutzfaktoren ist, sollte her-
ausgefunden werden, wie die Befragung noch optimiert werden kann.

5.1.1 Zum Ablauf der CTC-Schiilerbefragung

Nachdem die Schiilerbefragung von der Landesschulbehdrde genehmigt wurde, koordinierte die
Projektleitung des Landes den Abstimmungsprozess der Teilnahme der Schulen mit den Auftrag-
nehmern und den lokalen Projektkoordinatoren. Des Weiteren wurde durch den Landesprdventi-
onsrat (LPR) angeregt, die Schulen zur Teilnahme an der Schiilerbefragung durch ein Empfeh-
lungsschreiben des Kultusministeriums anzuregen. Dieses wurde durch den LPR nach Unterschrift
des Kultusministeriums im September 2009 an die teilnehmenden Schulen versendet. Den teil-
nehmenden Schulen wurden im Vorfeld der Schilerbefragung dartiber hinaus ab Marz 2010 In-
formationspakete zugestellt, die Informationsschreiben fiir die Lehrkrafte, Informations- und Ein-
willigungsschreiben fiir die Eltern (aktive und passive Zustimmung) und die Zugangscodes fiir die
Befragung enthielten. Im Mai 2010 erfolgte ein Nachversand fiir die noch hinzugewonnen Schulen.
Die Anschreiben an die Eltern wurden durch das Personal der Schulen verteilt und zuriickgenom-
men.

Im Falle von Haupt- und Realschulen und kombinierten Haupt- und Realschulen sollte zunachst
eine Klasse der Jahrgdnge 6-10 an der Schiilerbefragung beteiligt werden. Bei Gymnasien und Ge-
samtschulen mit einer Sekundarstufe Il sollte jeweils eine Klasse der Jahrgdange 6-12 an der Befra-
gung teilnehmen. Um die Fallzahlen zu erhéhen und die Differenzen zwischen den Teilstichproben
der einzelnen Standorte zu minimieren, wurden die Schulen in Goéttingen dann jedoch gebeten,
zwei Klassen pro Jahrgang zu gewinnen. Auch in Hannover sollten so viele Klassen wie mdglich
befragt werden. Zusatzlich wurde in Goéttingen eine Befragung von Grundschiiler/innen an drei
Schulen im Projektgebiet fiir die Klassenstufen 1-4 durchgefiihrt. Im Emsland wurden auch Berufs-
schulen miteinbezogen. Zur organisatorischen Durchfiihrung der Befragung wurden den Schulen
moglichst wenige Vorgaben gemacht, um einen flexiblen Gestaltungsspielraum zu ermdglichen.
Die nach Abschluss der Befragung vorliegende Stichprobe betrug 4.364 Fille, was einer Riicklauf-
quote von 56,5 % entspricht.

5.1.2 Methodisches Vorgehen der Evaluation der Schulbefragung

Im Emsland wurde ein Gymnasium und in Hannover eine Gesamtschule um Riickmeldung zum
Verlauf der Schiilerbefragung gebeten. Pro Schule wurden jeweils zwei Interviews mit Beteiligten
gefiihrt. In Gottingen wurde Kontakt zu insgesamt drei Schulen aufgenommen, wovon jeweils ein
Lehrer einer Realschule und ein Lehrer einer Hauptschule bereit waren, sich an diesem Evaluations-
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schritt zu beteiligen. Eine dritte Schule, ebenfalls eine Hauptschule, verweigerte die Befragung. Als
Grund fiir die Nichtteilnahme gab die zustéandige Schulleiterin wahrend eines Telefonats im Januar
2011 an, dass die Schiilerbefragung lange zurlick liegen wiirde und dass sie bereits eine Rlickmel-
dung an die Projektverantwortlichen zur Durchfiihrung gegeben habe. Ihrer Auffassung nach
missten die Projektverantwortlichen auch ohne evaluative Schulbefragung imstande sein, die
Defizite und Verbesserungspotenziale der Schiilerbefragung zu identifizieren und sie in der Zu-
kunft zielorientiert zu optimieren. Zu den Kritikpunkten zahlte unter anderem die lange zeitliche
Verzégerung der Schiilerbefragung, da diese nicht wie geplant im Oktober 2009, sondern erst ab
April 2010 stattfand. Die Verzogerung wurde auch von dem Schulleiter einer Goéttinger Hauptschu-
le explizit als Storung betont (vgl. Kap. 4.6).

Mit Ausnahme der Gesamtschule in Hannover-Miihlenberg liegen die im Rahmen dieses Evaluati-
onsschritts kontaktierten Schulen alle auflerhalb der SPIN/CTC-Modellgebiete, zu denen im Ems-
land die Samtgemeinden ,Spelle” und ,Freren”, ,S6gel” und ,Werlte”, in Hannover der Stadtteil
~Muhlenberg” und ein Teil von ,Wettbergen” und in Gottingen der Bezirk ,Weststadt” zahlen.

Wahrend im Emsland persénliche Face-to-Face Interviews gefiihrt wurden, fanden in Hannover
und Gottingen fernmiindliche Telefoninterviews statt. Die Gesprachsdauer betrug zwischen 25
und 90 Minuten. Alle Lehrer/innen beantworteten Fragen (i) zu der Organisation der SPIN-
Schilerbefragung, (ii) zur Durchfiihrung der Schiilerbefragung, (iii) zu den Reaktionen der Schi-
ler/innen auf die Schiilerbefragung, (iv) zu den Perspektiven der Einbindung in das SPIN-Projekt
und (v) zu Verbesserungsvorschlagen und Anmerkungen zum Ablauf der Schiilerbefragung. Einige
der Verantwortlichen betonten wahrend der Interviews jedoch, sich nicht an alle Einzelheiten der
CTC-Schilerbefragung erinnern zu kénnen, da diese bereits Monate zurlick liegen wiirde und nicht
die einzige Umfrage gewesen sei. Deswegen konnten bei einigen Fragen zum Teil nur vage Ein-
schatzungen gegeben werden. Die jeweiligen Angaben der Schulen bzw. ihrer Vertreter/innen
werden schulbezogen dargestellt und in einer zusammenfassenden Schlussbetrachtung gegen-
Ubergestellt. Die Angaben der Befragten wurden aufgrund datenschutzrechtlicher Bestimmungen
anonymisiert.

5.2 Schulbefragung im Emsland

Bei der Vorbereitung zur Schiilerbefragung waren sowohl die lokalen Koordinatoren als auch die
Koordinatoren auf Landkreisebene beteiligt. In Ergdnzung zum Schreiben des Landes hatten die
Koordinatoren auf Landes- und Gemeindeebene den direkten Kontakt mit den Schulen aufge-
nommen und Uberzeugungsarbeit geleistet. Zusatzlich halfen lokale Koordinatoren vereinzelt bei
der Durchfiihrung der Schiilerbefragung. Da Wohnort und Schulort oft nicht deckungsgleich wa-
ren, sollten auch Schulen, die au3erhalb des SPIN-Gebiets liegen, mit einbezogen werden kdnnen.

Zum Ablauf der Schiilerbefragung wurden im November 2010 im Rahmen der Evaluation zwei
Lehrkréfte eines Gymnasiums befragt, das auBerhalb des SPIN/CTC-Modellgebiets liegt. Einer der
Lehrer, schulfachlicher Koordinator und Mitglied der Schulleitung, war fiir die Organisation der
Schilerbefragung zusténdig. Ein weiterer Lehrer, der neben seiner Klassenlehrerrolle fiir das LAN
sowie flr die EDV-Ausstattung an der Schule verantwortlich ist, ibernahm die technische Umset-
zung und Betreuung wahrend der Schiilerbefragung.

5.2.1 Organisation der Schiilerbefragung

Gemal3 den Angaben des schulfachlichen Koordinators wurde die Schiilerbefragung im Marz 2010
von der lokalen Projektkoordination des SPIN-Projekts am Standort Emsland an die Schule heran
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getragen. Der zustandige Projektkoordinator habe dem schulfachlichen Koordinatoren die Durch-
fihrung der Schiilerbefragung vorgeschlagen, den Verlauf des Projektes erlautert und zur Teil-
nahme motiviert. An der Organisation und Durchfiihrung sei er dann nicht weiter beteiligt gewe-
sen. Die anschlieBenden organisatorischen und kommunikativen Schritte seien durch den schul-
fachlichen Koordinator der Schule erfolgt. Sowohl der CTC-Ansatz als auch die Schiilerbefragung
seien auf Zuspruch bei den Beteiligten der Schulleiterrunde gestoBen, die sich aus dem Schulleiter,
dem stellvertretenden Schulleiter, den schulfachlichen Koordinatoren und den ,Stundenplanern”
der Schule zusammensetze. Nachdem das Gremium geklart habe, dass die Schule Uber ausrei-
chende Ressourcen verflige, die Schilerbefragung durchzufiihren, habe es die Teilnahme be-
schlossen. An dem Gymnasium im Emsland ist Praventionsarbeit gemaf} den Angaben des schul-
fachlichen Koordinators bereits seit Jahren ein Grundanliegen und fester Bestandteil des Schulpro-
gramms, sodass der praventive Ansatz des SPIN-Projektes sich positiv auf die Teilnahmebereit-
schaft ausgewirkt habe. Wahrend der schulfachliche Koordinator die Schilerbefragung als eine
Methode bewerte, um in der niedersachsischen Praventionsarbeit Fortschritte zu erzielen, sei dem
Netzwerkkoordinatoren der Grund der Schiilerbefragung dagegen nicht direkt klar geworden.

An der Organisation des SPIN-Projektes seien der Schulkoordinator, der Netzwerkkoordinator und
die Stundenplaner beteiligt gewesen. Der Einbezug der Stundenplaner sei notwendig gewesen,
um an den Tagen der Befragung, die insgesamt zwei Wochen gedauert habe, die Planung fiir den
Unterricht und den Computerraum zu organisieren.

In der Vorbereitungszeit sei das Lehrerkollegium durch ein Informationsschreiben ber die Teil-
nahme an der Schiilerbefragung informiert worden, jedoch konnte der schulfachliche Koordinator
sich nicht erinnern, wer dieses Informationsschreiben verteilt habe. Darin seien die Ziele der Befra-
gung definiert, ein Zeitfenster skizziert und die Anonymitdt der Daten zugesichert worden. Aus
dem Schreiben sei ferner hervor gegangen, dass die Eltern informiert und um Zustimmung gebe-
ten werden mussten. Daraufhin sei ein Eltern bzw. Informationsbrief durch die Schiiler/innen an
die Eltern weitergeleitet worden. Gemal den Angaben des Netzwerkkoordinators erfolgte keine
weitere Information der Eltern und Schiiler/innen.

Vor der Befragung habe das arpos-Institut die bendtigte Summe der codierten Passwdrter zuge-
stellt, sodass die Verteilung fiir die teilnehmenden Klassen vorbereitet werden konnte. Da es keine
Vorgaben gegeben habe, wie die Verteilung der Passworter organisiert werden solle, habe sich das
Gremium dafur entschieden, dass die jeweiligen Klassenlehrer/innen fiir die Verteilung der Pass-
worter verantwortlich sein sollen.

Das Gymnasium habe sich bei der Planung an die Vorgaben der Landesebene gehalten. So seien
aus jeder Jahrgangsstufe eine Klasse fiir die Befragung ausgewahlt worden, beginnend ab der 6.
Klasse bis zur 12. Klasse. Die Klassen seien nach pragmatischen Kriterien ausgesucht worden: es
seien Klassen in Frage gekommen, deren Klassenlehrer/innen das notwendige technische Know-
how besitzen und in der Befragungszeit anwesend sein konnten. Zudem habe die zeitliche Verfiig-
barkeit der Lehrer/innen mit der Verfligbarkeit des Netzwerkbetreuers Gibereinstimmen miissen,
um Stundenausfdllen entgegen zu wirken. Die Befragten geben an, dass die Vorbereitungsphase
insgesamt etwa vier bis sechs Wochen gedauert habe.

5.2.2 Durchfiihrung der Schiilerbefragung

Fir den Befragungszeitraum seien zwei Wochen festgesetzt worden, um den vorgegebenen Zeit-
raum der freigeschalteten Passworter zu nutzen. Insgesamt habe der Netzwerkkoordinator fiir die
Vorbereitung und Durchfiihrung der Befragung circa zehn Stunden aufgewendet, da er unter an-
derem sechs Klassenlehrer bei dem Befragungsdurchlauf begleitet habe. Ein Befragungsdurchlauf
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habe 45 Minuten gedauert. Hinzu seien zwei bis drei Stunden fiir die Vorgesprache mit den Klas-
senlehrern und fiir die Organisation der Befragung gekommen. Der Zeitaufwand der Klassenleh-
rer/innen betrug laut Angaben des Netzwerkkoordinators in der Vorbereitungsphase und wahrend
der Durchfiihrung insgesamt circa zwei Stunden. Der schulfachliche Koordinator informiert, dass er
wahrend der gesamten Befragung eine Klasse beaufsichtigt und zudem in der Vorbereitung circa
drei Stunden fiir das Einlesen in die Unterlagen gebraucht habe.

Der Netzwerkbetreuer habe ein Schreiben des arpos-Institutes erhalten, in dem die Systemvoraus-
setzungen, die an der Schule vorhanden sein mussten, beschrieben worden seien. Daraus sei her-
vor gegangen, dass fur die Befragung ein Internetzugang, ein Standard-Browser und Arbeitsplatze
fur alle Schiiler/innen einer Klasse notwendig seien. Das Gymnasium verflige liber zwei Computer-
rdume. Der gréBere Raum, der fiir die Befragung genutzt worden sei, sei mit 31 Pldtzen ausgestat-
tet, sodass die Klassen wahrend der Schiilerbefragung nicht getrennt werden mussten und jeweils
in einem Durchlauf befragt werden konnten. In der Schule mussten fiir die Schiilerbefragung keine
zusatzlichen Vorbereitungen getroffen werden. Die Computer mussten fir die Befragung von den
durchfiihrenden Lehrern freigeschaltet werden. Vor der Befragung hatten die Lehrer/innen keine
Einsicht in den Fragebogen erhalten, da die Umfrage passwortgeschiitzt gewesen sei. Da den
Lehrkraften von der lokalen Projektkoordination zugesichert worden sei, dass es sich beim SPIN-
Projekt um ein serioses Projekt handele, sei diese Vorgehensweise laut Information des Netzwerk-
koordinators fiir die Lehrkrafte zwar ungewdhnlich, soweit jedoch ,in Ordnung” gewesen.

5.2.3 Reaktionen der Schiiler/innen auf die Schiilerbefragung

Nach Angaben des schulfachlichen Koordinators gab es im Vorfeld zwei bis drei Schiiler/innen, die
nicht an der Befragung teilnehmen durften, da die Eltern der Schiiler/innen Befragungen jeglicher
Art ablehnen. Speziell zur SPIN-Befragung habe es seitens der Schiiler/innen und Elternschaft keine
negativen Rickmeldungen gegeben. Fiir die Schiiler/innen sei der Verlauf der Online-Befragung
Uberwiegend unproblematisch gewesen, sodass es keine vorzeitigen Abbriiche oder Verweigerun-
gen wahrend der Befragung gegeben habe. Der Netzwerkkoordinator merkt an, dass es vereinzelt
Schwierigkeiten bei der Zuteilung der Wohnorte gegeben habe, da einige Orte im Fragebogen
nicht aufgefiihrt waren. Die Schiiler/innen seien dann zum Teil verunsichert gewesen, was sie an-
kreuzen sollten. AuBBerdem habe es Fragen bezliglich der Geschwistereinteilung gegeben, insbe-
sondere fiir Schiiler/innen mit Halbgeschwistern sei eine Beantwortung schwierig gewesen. Jiinge-
re Schiiler/innen hatten Skepsis gegeniiber Fragestellungen gedulert, die inhaltlich auf Schusswaf-
fen und Drogen abzielten. Des Weiteren hatten sie Schwierigkeiten mit der Ernsthaftigkeit des Fra-
gebogens gehabt, was sich darin gezeigt habe, dass sie auf manche Fragen mit Kichern oder Stau-
nen reagiert hatten. Wie ehrlich die Fragen von den Schiiler/innen beantwortet wurden, kdnne
daher nicht eingeschatzt werden. Im Anschluss an die Befragung habe bei einigen Schiiler/innen
das Bediirfnis bestanden, Giber Drogen- und Alkoholkonsum zu diskutieren.

5.2.4 Perspektiven der Einbindung in das SPIN-Projekt

Gemal den Angaben der Befragten beteiligt sich das Gymnasium an einer Vielzahl von Praventi-
onsprogrammen, seit 1995 unter anderem an einem Programm, welches zur Sucht- und Gewalt-
pravention sowie zur Gesundheitsférderung an Schulen beitragen soll. Das Programm werde re-
gelmaBig aktualisiert und die Lehrerschaft durch Fortbildungsveranstaltungen dafiir geschult. Der
Schule stiinden in einem regelmaBigen Turnus Materialien und Informationen zur Verfligung. Zu-
dem gebe es an der Schule eine Gruppe, die sich schwerpunktmafig mit Methodenkompetenzen
der Schiiler/innen befasse; dabei werde z.B. Aufklarungsarbeit geleistet, damit die Schiler/innen
lernen, Datenschutz im Internet anzuwenden. Ein weiterer praventiver Ansatz sei die ,Streitschlich-
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ter-AG". Dabei fiihren Schiiler/innen unter der Anleitung von zwei Lehrern selbststandig Unter-
richtsstunden durch und bearbeiten Themen wie beispielsweise Konfliktbewaltigung und Tole-
ranzgrenzen. Die Befragten geben an, dass sie sozialrdumlich arbeiten, indem sie beispielsweise an
Netzwerkbildungen teilnehmen und auBerschulische Akteure in die Schule einladen, um in den
Klassen Drogenberatung anzubieten. Darliber hinaus bestehe eine Kooperationsbeziehung mit der
Kriminalpolizei.

Obwohl die Befragten das SPIN-Projekt als ,schliissig” und ,sinnvoll” bewerten, besteht gegenwar-
tig am Gymnasium aus Emsland wenig Interesse, am SPIN-Projekt mitzuwirken, da nach Einschat-
zung der Befragten ein hoher zeitlicher Aufwand damit verbunden ist und gegenwartig die Prob-
lemlagen, die im Fragebogen abgefragt werden, bei der Schiilerschaft des Gymnasiums kaum vor-
handen sind. Es sei jedoch nicht ausgeschlossen, dass sich die Schule in der Zukunft starker am
SPIN-Projekt beteilige. Vor allem die Erhebung spezifischer Problembereiche, wie z.B. fehlendes
Selbstwertgefiihl, seien flir den Netzwerkkoordinator von Interesse. In einem SPIN-Projekt konnten
dann beispielsweise durch Kooperationen mit Sportvereinen zielgerichtete Projekte entwickelt
werden, die die Schulen entlasten. Die Umsetzung von Praventionsangeboten an der Schule kdnn-
te sich aus Sicht der Befragten jedoch schwierig gestalten, da an dem Emslander Gymnasium keine
Nachmittagsveranstaltungen angeboten werden und auch fiir die Zukunft nicht geplant seien.

Im Gymnasium im Emsland besteht ein Interesse an den Befragungsergebnissen, jedoch seien die
Teilnehmenden nicht bereit, dafiir einen zuséatzlichen finanziellen Aufwand zu leisten. Die Befrag-
ten gehen davon aus, dass sie die Ergebnisse und Diagramme ohne eine Einfiihrung auswerten
konnten, da sie bereits mit ahnlichen Daten gearbeitet hatten. Gegebenenfalls konne ein dazuge-
horiger Text die Auswertung vereinfachen. Nach Einschdtzung der Interviewpartner sei vor allem
der Einbezug der Schulleitung, des Schulelternrats, der Lehrer/innen und des Schultragers als Ent-
scheidungstrager wichtig, damit Schulen zielfiihrend in das Programm integriert werden kénnen.

5.2.5 Verbesserungsvorschlige und Anmerkungen zum Ablauf der Schiilerbefragung

Um die Vorbereitungsphase zu optimieren und das Verstandnis des Lehrkorpers fiir das SPIN-
Projekt zu fordern, wurde seitens des Netzwerkkoordinators die Einsicht in den Fragebogen und
eine Projektbeschreibung angeregt. Zudem habe es Schwierigkeiten beim Lesen der Passworter
gegeben, da der Buchstabe L und die Ziffer 1 von den Schiilern nicht richtig gedeutet worden sei-
en. Infolgedessen hatten einige Passworter verworfen werden miissen.

Der Netzwerkkoordinator vertritt dariiber hinaus die Auffassung, fiir die jlingeren Schiler/innen sei
die Bearbeitungszeit des Fragebogens nicht ausreichend gewesen, da relativ viel Zeit aufgewandt
werden miisse, um die Fragen zu lesen und zu verstehen. Es habe sich bei den Befragten um Schui-
ler/innen unterschiedlicher Altersstufen gehandelt, die ein unterschiedliches Kompetenzniveau
aufweisen. Durch einen angepassten Fragebogen — mit verschiedenen Varianten fiir jede Altersstu-
fe — konnte mdoglicherweise die Validitat erhoht werden. Der schulfachliche Koordinator hebt her-
vor, teilweise sei eine Nachmittagsbetreuung in den Schulen im Schiilerfragebogen positiv konno-
tiert formuliert worden. Da weder im Gymnasium noch im o6ffentlichen Bereich des Emslandes die
Notwendigkeit einer Nachmittagsbetreuung wahrgenommen werde, sei der Fragenbogen diesbe-
zliglich als ,tendenziés” zu kritisieren.

AuBerdem habe sich die Anonymitdt nicht vollstandig gewahrleisten lassen, da die Computerplat-
ze sehr nah beieinander stiinden. Es wurde von dem Netzwerkkoordinator deshalb angeregt, die
Fragebdgen zuklinftig von zu Hause ausfiillen zu lassen; den Schiiler/innen seien im Vorfeld ledig-
lich die Passworter zuzuteilen, damit sie vom heimischen Computer aus auf den Internetfragebo-
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gen zugreifen kénnen. Alternativ kdnnten die Klassen wahrend der Umfrage auch geteilt werden;
dann brauche nur jeder 2. Platz wahrend der Befragung belegt werden.

5.3 Schulbefragung in Hannover

An der SPIN-Schilerbefragung nahmen in Hannover insgesamt drei Schulen teil, wozu unter ande-
rem eine Gesamtschule gehort, die im SPIN/CTC-Modellgebiet Miihlenberg liegt. Dort wurden im
November 2010 zwei Lehrkrdfte zum Verlauf der Schiilerumfrage befragt. Einer der Befragten ist
der stellvertretende Schulleiter, der an der Gesamtschule fiir den Organisationsbereich zustandig
ist. Ergdnzend dazu wurde ein Interview mit einer Klassenlehrerin durchgefiihrt, die wahrend einer
Befragungssitzung in ihrer Klasse die Aufsicht fuihrte.

5.3.1 Organisation der Schiilerbefragung

Der stellvertretende Schulleiter stellte die SPIN-Befragung am Anfang des Jahres 2010 wdhrend
einer Schulkonferenz vor und delegierte die Durchfilhrung an zustandige Kollegen/innen. Zu die-
sem Zeitpunkt sei die Teilnahme an der Schiilerbefragung bereits beschlossen gewesen. Die Auf-
gabe des stellvertretenden Schulleiters habe darin bestanden, die zugestellten Pakete des arpos-
Institutes mit den Informationsschreiben und Passwortern an die entsprechenden Kollegen weiter
zu leiten. Der stellvertretende Schulleiter habe sich an der Vorbereitung und Durchfiihrung nicht
weiter beteiligt. Als Ziele der Befragung seien die Ermittlung der sozialen Kontexte der Schii-
ler/innen und die Ermittlung der Risikofaktoren, mit denen sie im Verlauf ihrer Entwicklung kon-
frontiert werden kdnnen, benannt worden. Uber weitere Ziele der Befragung sei er nicht informiert
gewesen. Die Klassenlehrerin sei wahrend eines Projekttages durch die Jahrgangsleitung ange-
sprochen worden und habe lediglich die Auskunft erhalten, dass ihre Klasse noch am selben Tag an
der Befragung teilnehmen solle. Weitere Informationen habe es nicht gegeben, sodass die Lehrerin
die Kommunikation und Information im Vorfeld der Schilerbefragung als nicht zufriedenstellend
bewertet. Den genauen Grund fiir die Teilnahme an der Schiilerbefragung kenne sie nicht. Sowohl
der stellvertretende Schulleiter als auch die Lehrerin haben in der Lehrerschaft keine Widerstande
und Skepsis gegentiber der Schiilerbefragung beobachtet.

Nach den Angaben der Lehrerin haben die Eltern einen Informationsbrief erhalten, in dem sie dazu
aufgefordert worden seien, sich an die Schule zu wenden, falls Einwande gegeniber der Schiiler-
befragung bestehen. In ihrer Klasse habe es aus der Elternschaft keine Riickmeldung gegeben. Sie
konne nicht beurteilen, ob es aus dem Kreis der librigen Eltern Einwande gegen die Schiilerbefra-
gung gegeben habe. Beide Lehrkrafte geben an, dass die Fragebdgen weder den Lehrern noch den
Eltern und Schiiler/innen im Vorfeld der Befragung bekannt gewesen seien. Weitere Informationen
an Schiiler/innen und Eltern habe es nicht gegeben.

In der Vorbereitungszeit der Befragung habe der stellvertretende Schulleiter etwa zwei Stunden
Arbeitszeit aufgewendet. Bei den zustandigen Lehrkrdften sei die Zeiteinteilung unterschiedlich
verlaufen, manche der Lehrer/innen integrierten die Befragung inhaltlich in ihr Unterrichtspro-
gramm, wohingegen andere ausschlieBlich die 30- bis 60mintitige Aufsicht wahrend der Befragung
Ubernahmen.

5.3.2 Durchfiihrung der Schiilerbefragung

Laut den Angaben der Befragten verfligt die Gesamtschule aus Hannover (ber finf bis sechs Com-
puterraume, die mit halber Klassenstarke besetzt worden seien, also jeweils ca. 15-16 Platze. Auf-
grund der hohen Schiileranzahl geht der stellvertretende Schulleiterleiter davon aus, dass die
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technischen Ressourcen nicht ausreichend gewesen seien. Da die Klassenlehrer damit beauftragt
worden seien, die Schiilerbefragung selbststandig zu koordinieren, konne er dies jedoch nicht ab-
schlieBend beurteilen.

Fir die Befragung wurden nach den Angaben des stellvertretenden Schulleiters zundchst alle zur
Verfligung stehenden Klassen eingeplant. Da die Befragung aber am Ende des Schuljahres durch-
gefiihrt wurde und zu diesem Zeitpunkt Abschlusspriifungen stattfanden, seien die Abschlussklas-
sen 10 und 13 von der Schiilerbefragung ausgeschlossen worden. Obwohl dem stellvertretenden
Schulleiter nicht bekannt sei, wie viele Klassen genau teilgenommen haben, schatzt er, dass an der
Befragung ca. 1.000 Schiiler beteiligt gewesen seien.

Der Lehrerin sei die Auswahl der Klassen nicht bekannt gewesen. Sie vermutet, dass insbesondere
Schiller/innen ab der 8. Klasse ausgewahlt worden seien, da diese Altersstufen moglicherweise
Bezilige zu den abgefragten Themenfeldern aufweisen und beispielsweise bereits mit Alkohol in
Kontakt gekommen seien. Sie selbst habe sich wahrend der Schiilerbefragung ebenfalls in die On-
line-Befragung eingeloggt, um die Fragen zu beantworten und einen Uberblick zu erhalten. Dabei
habe sie sich in die Perspektive eines 16-jahrigen Teenagers versetzt und die Fragen aus dieser
Perspektive heraus beantwortet. lhr sei bewusst, dass sie die Ergebnisse dadurch verfalscht haben
konnte. Die ihr gestellten Fragen seien insgesamt ,in Ordnung” gewesen.

5.3.3 Reaktionen der Schiiler/innen auf die Schiilerbefragung

Wahrend der Befragung seien die Schiler/innen von den jeweiligen Klassenlehrern beaufsichtigt
worden. Da der stellvertretende Schulleiter keine Klasse wahrend der Schiilerbefragung betreut
habe, kdnne er keine Aussage liber die Reaktionen der Schiiler/innen wahrend der Schiilerbefra-
gung machen. Die Klassenlehrerin erklart, dass die Schiler/innen, die sie wahrend der Schiilerbe-
fragung beaufsichtigt habe, sich iber die Fragen und Antwortmdglichkeiten der Umfrage ausge-
tauscht haben. Es habe keine Verweigerungen seitens der Schiiler/innen gegeben, sich an der
Schiilerbefragung zu beteiligen. Jedoch sei sie skeptisch, ob auf alle Fragen wahrheitsgemalle
Antworten gegeben worden seien. Die Umfrage sei von den Schiiler/innen nach der Durchfiihrung
nicht mehr thematisiert worden.

5.3.4 Perspektiven der Einbindung in das SPIN-Projekt

Nach Angaben des stellvertretenden Schulleiters verfligt die Schule {iber ein Beratungskonzept, in
das verschiedene Mitarbeiter/innen des Kollegiums einbezogen seien. Im Rahmen des Beratungs-
konzepts bearbeiten die Lehrer Themen wie beispielsweise ,Konfliktbewaltigung”, ,Suchtbera-
tung”, ,Mobbing” fall- und gruppenbezogen. In der flinften Klasse sei dariliber hinaus eine feste
Stunde - ,Soziales Lernen” - in den Stundenplan integriert worden. Die Lehrerin informiert ergan-
zend dariber, dass es in den 9. Klassen Projektwochen gebe, in deren Verlauf z.B. Aufklarungsarbeit
Uber Alkohol- und Drogenkonsum geleistet werde. Des Weiteren studiere die Schiilerschaft Thea-
terstiicke ein, die ebenfalls den Umgang mit Konsum- und Rauschmitteln thematisieren. Der stell-
vertretende Schulleiter halt die bisherigen Praventionsprogramme nicht flir ausreichend; es muiss-
ten mehr Beratungslehrerstellen eingerichtet und mehr Freirdume und Anrechnungsstunden fir
die Lehrer geschaffen werden. Dazu fehlen gegenwartig laut Angaben beider Lehrkréfte allerdings
die finanziellen und zeitlichen Ressourcen.

Wegen des gro3en Einzugsgebiets der Schule zwischen 20 und 30 Km und wegen der Heterogeni-
tat der Schiilerschaft sei eine stadtteilbezogene Arbeit erschwert. Es gebe einige Kooperationen; zu
den Kooperationspartnern zahlen nach Aussage der Lehrkrafte unter anderem der kommunale
Sozialdienst, eine Blicherei, diverse Sportvereine und die Volkshochschule.

160



»Soziale Pravention in Netzwerken” (SPIN) in Niedersachsen: Evaluation Phase 1 bis 3

Der stellvertretende Schulleiter halt das SPIN-Projekt fiir geeignet, um ein differenziertes und fla-
chendeckendes Bild von der Schiilerschaft zu erhalten. Bisher gebe es eine solche Ubersicht nicht,
die Grundstrukturen des Schiilerverhaltens innerhalb und auBerhalb der Schule veranschaulicht.
Aus diesem Grund bestehe auch ein Interesse an den Ergebnissen, die unter anderem auch die
Frage beantworten kdnnen, wie viele Schiiler/innen an der Befragung tatsachlich teilgenommen
haben. Bisher sei die Schule noch nicht liber die Ergebnisse informiert worden. Auch das Abbilden
von Risiko- und Schutzfaktoren sei sinnvoll, um die Herkunftsmilieus der Schiilerschaft darzustel-
len. Da die Lehrerin sich Gber das SPIN-Projekt zu wenig informiert fiihlt, kbnne sie weder zu dem
SPIN-Projekt noch zu den Risiko- und Schutzfaktoren eine Aussage treffen.

Um das SPIN-Projekt in den Schulalltag zu integrieren, muss sich nach Angaben der Befragten zu-
nachst die Schulleitung konsequent fiir die Teilnahme aussprechen. AnschlieBend missen das
Beratungsteam und andere Funktionstrager, wie beispielsweise die Jahrgangsleitung und Stufen-
leitung, informiert werden. Um das Lehrerkollegium der Schule zur Teilnahme an dem SPIN-Projekt
zu motivieren, muss der Nutzen veranschaulicht werden. Das Potenzial, sich am SPIN-Projekt zu
beteiligen, hdange auch davon ab, was (iber die Befragung hinaus verlangt werde und welche Zeit-
kapazitaten zur Verfligung stiinden.

5.3.5 Verbesserungsvorschlage und Anmerkungen zum Ablauf der Schiilerbefragung

Als Verbesserungsvorschlag wurden Hinweise zum Zeitpunkt der Befragung gegeben. Der stellver-
tretende Schulleiter empfiehlt, die Schiilerbefragung zu Beginn eines Halbjahres durchzufiihren,
um zum einen vollstandige Ergebnisse zu erhalten und zum anderen die Lehrer- und Schiilerschaft
zeitlich nicht zu belasten. Die Lehrerin wiinscht sich ausfiihrlichere Informationen im Vorfeld der
Schilerbefragung. An grof3eren Schulen kdnne dies ihrer Auffassung nach beispielsweise realisiert
werden, indem Projektmitarbeiter mit zur Vorstellung des Projektes an die Schulen kommen. Auf
diese Weise kdnnen die Projektmitwirkenden die Notwendigkeit des Projekts ausfiihrlich vorstellen
und in die Vorgehensweise einflihren. Des Weiteren sei ein gro3eres Zeitfenster notwendig, um die
Schilerschaft auf die Befragung vorzubereiten. Wahrend der Schiilerbefragung selbst musse ihrer
Ansicht nach keine externe Begleitung anwesend sein, da dies von der Lehrerschaft selbsténdig
Ubernommen werden koénne.

5.4 Schulbefragungen in Gottingen

In Gottingen fand eine stadtweite Befragung an weiterflihnrenden Schulen statt. Die Schulverwal-
tung hatte bei der Vorbereitung der Befragung durch die Bitte um Teilnahme mitgewirkt. Alle an-
gefragten teilnehmenden Schulen hatten vorerst zugestimmt an der Befragung teilzunehmen.
Aufgrund der zeitlichen Verzégerung der Schiilerbefragung im Friihjahr 2010 fihlten sich die Schu-
len dann jedoch teilweise nicht mehr ausreichend informiert, sodass drei Schulen die Teilnahme im
April 2010 ablehnten. An der SPIN-Schiilerbefragung nahmen unter anderem eine Real- und
Hauptschule teil, die auf3erhalb der SPIN/CTC-Modellgebiete liegen. An diesen Schulen wurden im
Januar 2011 zwei Lehrkrafte befragt. An der Realschule wurde das Gesprach mit dem stellvertre-
tenden Schulleiter gefiihrt, der gleichzeitig auch Klassenlehrer einer 8. Klasse ist. An der Haupt-
schule wurde mit dem Schulleiter gesprochen, der in den Klassen 6-7 und 10 unterrichtet. Beide
Gesprachspartner gaben wahrend des Interviews an, dass keine weiteren Lehrerkrafte fir die
Schulbefragung in Frage kommen. Begriindet wurde dies von dem Schulleiter der Hauptschule
damit, dass die Schiilerbefragung von Vertretungslehrern durchgefiihrt worden sei, die nun nicht
mehr an der Schule unterrichten. Nachstehend werden zundchst die Gesprachsinformationen der
Realschule und dann der Hauptschule vorgestellt.
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5.4.1 Organisation der Schiilerbefragung an der Realschule

Nach Angaben des stellvertretenen Schulleiters wurde die SPIN-Befragung durch den Schulleiter
an der Realschule vorgestellt und um Riickmeldung gebeten, wer sich von Seiten der 8. Jahrgangs-
stufe an der Schiilerumfrage beteiligen mochte. Der stellvertretende Schulleiter geht davon aus,
dass der Schulleiter Uber die Teilnahme an der Schiilerbefragung entschieden habe. Auch ein In-
formationsschreiben sei den Klassenlehrern der 8. Jahrgangsstufe ausgehandigt worden, das tber
den Umfang der Schilerbefragung, die Vorgehensweise wahrenddessen, das aktive und passive
Zustimmungsverfahren der Eltern und die Anonymitat der Daten informiert habe. Der stellvertre-
tende Schulleiter habe auBer dem Informationsschreiben keine weitere Information erhalten. Er
bewertet den Informationsfluss im Vorfeld der Befragung als ausreichend. Nachdem er das Infor-
mationsschreiben studiert und die Umfrage fiir serids eingeschatzt habe, habe er sich fiir die Teil-
nahme an der Schillerbefragung entschieden. An der Organisation der Schilerbefragung sei er
dann nicht weiter beteiligt gewesen.

Nach Angaben des stellvertretenden Schulleiters hat man sich fiir die Befragung einer 8. Jahr-
gangsstufe entschieden, da die Schiiler/innen der 9. Jahrgangsstufe zum Zeitpunkt der Schiilerbe-
fragung im Praktikum waren und die Schiiler/innen der 10. Jahrgangsstufe Abschlusspriifungen
hatten. Darliber hinaus sei mit den Eltern der Schiler/innen der 8. Jahrgangsstufe aufgrund der
Regelung des passiven Zustimmungsverfahrens keine Riicksprache notwendig geworden. Obwohl
es auch von Interesse sei, die Lebenslagen der Schiiler/innen aus den Jahrgangsstufen 5-7 im Rah-
men der Schiilerbefragung zu beleuchten, sei die Schiilerbefragung von einigen Lehrkraften in
diesen Jahrgangsstufen abgelehnt worden. Auf diese Weise sei dem Zeitaufwand, der durch die
Notwendigkeit des aktiven Zustimmungsrechts entstanden ware, entgegen gewirkt worden.

Der stellvertretende Schulleiter habe den Informationsbrief genutzt, um seine Schiiler/innen liber
die Befragung aufzuklaren. Da das Informationsschreiben ,selbsterklarend” gewesen sei, habe er
seiner Schiilerschaft im Unterricht darliber hinaus lediglich eine zusammenfassende Erlauterung
des Informationsbriefes gegeben. Er habe keine Widerstande und Skepsis bei seiner Schiilerschaft
vernommen. Auch habe es in seiner Klasse keine Riickmeldungen seitens der Elternschaft gege-
ben.

Hinsichtlich des geleisteten Zeitaufwands gibt der stellvertretende Schulleiter an, dass er das In-
formationsschreiben gelesen und sich im Vorfeld der Schiilerbefragung einmal eingeloggt habe,
um den Fragebogen kennen zu lernen und Anfangsschwierigkeiten zu vermeiden. Er habe sich die
Fragen nur zum Teil durch gelesen, da die Schiilerbefragung nicht an ihn, sondern primar an die
Schiler/innen gerichtet gewesen sei. Somit habe er nicht viel Zeit in die Vorbereitung investiert.
Seiner Einschatzung nach seien die Themenkomplexe der Schiilerbefragung geeignet gewesen,
um die Lebens- und Problemlagen der Schiiler/innen zu beleuchten. Die Formulierungen und der
Satzbau einiger Fragen seien im Gegenzug dazu jedoch zu komplex formuliert worden. Dadurch
sei die eingeschrankte Lesekompetenz der Schiiler/innen an Realschulen nicht ausreichend be-
ricksichtigt worden.

5.4.2 Durchfiihrung der Schiilerbefragung an der Realschule

Laut den Angaben des stellvertretenden Schulleiters verfligt die Schule tiber einen Computerraum
mit Internetzugang. Da jeder Schiiler ca. 30 Minuten fiir die Onlinebefragung aufgewendet habe
und somit pro Schulstunde zwei Schiiler/innen an einem PC saf3en, seien die technischen Ressour-
cen manchmal etwas ,knapp gewesen”.

An der Befragung nahmen nach Aussage des stellvertretenden Schulleiters nicht, wie urspriinglich
geplant drei, sondern zwei Klassen der 8. Jahrgangsstufe teil. Als Grund fiir die Nichtteilnahme
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vermutet der stellvertretende Schulleiter fehlende Zeitressourcen. Da die Schiilerbefragung am
Ende des Schuljahres stattfand, habe es moglicherweise einen terminlichen Engpass gegeben.

5.4.3 Reaktionen der Schiiler/innen auf die Schiilerbefragung an der Realschule

Laut Aussage des stellvertretenden Schulleiters wurde die Umfrage von den Schiiler/innen voll-
standig beantwortet, jedoch sei bei einigen Schiiler/innen ein ,genervtes” Verhalten in Bezug auf
einige Fragestellungen zu beobachten gewesen. Dies sei dies insbesondere dann der Fall gewesen,
wenn abgefragte Themenkomplexe sich als nicht zutreffend fiir den jeweiligen Schiiler heraus
stellten; er habe dann bei seiner Schiilerschaft Demotivation verspiirt und kdnne infolgedessen
nicht beurteilen, ob auf alle Fragen wahrheitsgemafe Antworten gegeben worden seien. Ferner sei
der Schwierigkeitsgrad der Fragen von der Schiilerschaft als zu hoch eingestuft worden.

5.4.4 Perspektiven der Einbindung in das SPIN-Projekt aus Sicht der Realschule

Laut Angaben des stellvertretenden Schulleiters arbeitet die Schule praventiv, indem verschiedene
Diskussionsrunden im Unterricht veranstaltet werden. Aktuell wiirden diese Veranstaltungen bei-
spielsweise mit der Polizei durchgefiihrt. Obwohl der Stellenwert solcher Praventionsangebote
hoch sei, seien die Ressourcen hierfir nicht ausreichend.

Aktivitaten mit Sozialraumbezug werden laut Angaben des stellvertretenden Schulleiters nicht
praktiziert, daflir gebe es aber eine Vielzahl an Kooperationsbeziehungen - beispielsweise mit den
Verkehrsbetrieben. Dariiber hinaus gebe es in der Schule Wahlpflichtkurse, mittels derer die Schii-
ler/innen unter anderem Kontakt zu Senioren- und Behinderteneinrichtungen pflegen.

Laut Aussage des stellvertretenden Schulleiters kdnnen mithilfe des SPIN-Programms eine Riick-
meldung (ber das Problemverhalten der Schiilerschaft gegeben und ,Trends” abgeleitet werden.
Zu dem Nutzen der Risiko- und Schutzfaktorenlogik und der Auswahl wichtiger Entscheidungstra-
ger konnte er dagegen keine Aussage treffen. Die Teilnahmebereitschaft hange vor allem von den
zeitlichen Kapazitaten ab, da die Unterrichtsverpflichtungen bereits zeitaufwendig seien. Eine Mit-
wirkung konne seiner Meinung nach nur auB3erhalb des normalen Schulbetriebs stattfinden, mog-
licherweise wahrend der Nachmittagsbetreuung. An den Befragungsergebnissen besteht nach
Angaben des stellvertretenden Schulleiters ein Interesse. Im Vordergrund stehe fiir ihn vor allem
die Frage, mit welchen MaBnahmen auf die Befragungsergebnisse kiinftig reagiert werde.

5.4.5 Verbesserungsvorschlage und Anmerkungen zum Ablauf der Schiilerbefragung sei-
tens der Realschule

Da gemal3 den Angaben des stellvertretenden Schulleiters vor den Sommerferien nur geringe Zeit-
kapazitaten zur Durchfiihrung der Schiilerbefragung vorhanden waren und zeitgleich weitere Um-
fragen stattfanden, wurde ein anderer Befragungszeitraum vorgeschlagen. Ferner wurde empfoh-
len, der Lesekompetenz der Schiiler/innen an Realschulen angemessen Rechnung zu tragen, in-
dem beispielsweise kiirzere Satze formuliert werden. Durch eine Kopplung der Schiilerbefragung
an andere Unterrichtsfacher, als die von ihm unterrichteten Facher Mathematik und Sport, kénnten
die Lehrkrafte die Schiiler/innen dariiber hinaus intensiver vorbereiten und die Schilerbefragung
nachhaltiger reflektieren.

5.4.6 Organisation der Schiilerbefragung an der Hauptschule

Der Schulleiter einer Gottinger Hauptschule war Ansprechpartner fiir die Durchfiihrung der Schii-
lerbefragung, nachdem er von dem Schuldezernenten der Stadt Géttingen Ende 2009 liber das
SPIN-Projekt informiert wurde. Laut Aussage des Schulleiters bestanden seine Aufgaben darin, die
Lehrkrafte Anfang 2010 Uber die Schiilerbefragung zu benachrichtigen und die Informationsunter-
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lagen zu verteilen. Nach Angaben des Schulleiters gab es keine weitere Information und Kommu-
nikation - beispielsweise mit dem LPR oder der Landesschulbehérde. Ob er Kontakt zum arpos-
Institut gehabt habe, konne er nicht beantworten. Da zwischen dem Zeitpunkt der Befragungsan-
kiindigung und der tatsachlichen Durchfiihrung der Schiilerbefragung fast ein halbes Jahr gelegen
habe, bewertet er den Informationsfluss nicht zufriedenstellend. Eine intensivere Kommunikation
mit den Projektverantwortlichen sei wiinschenswert gewesen.

Der Schulleiter habe sich mithilfe des ausfiihrlichen Informationsschreibens ,eingelesen”. Darauf-
hin sei ihm deutlich geworden, dass die SPIN-Schilerbefragung dariiber Auskunft gibt, welche
Jugendeinrichtungen von der Schiilerschaft genutzt werden. Die Tatsache, dass das SPIN-Projekt
von der Stadt Goéttingen unterstiitzt wird, habe sich auf seine Teilnahmebereitschaft ebenfalls posi-
tiv ausgewirkt. Anders als bei Untersuchungen der Universitdt, die beispielsweise im Rahmen von
Doktorarbeiten praktiziert wiirden, habe diese Untersuchung moglicherweise auch langfristig posi-
tive Auswirkungen fiir die Schule, da auf die Ergebnisse moglicherweise mit zielorientierten Mal3-
nahmen seitens der Stadt Gottingen reagiert werde. Nach Einschdtzung des Schulleiters ging der
Grund der Schilerbefragung auch den (brigen Lehrkrdften der Hauptschule aus den Informa-
tionsunterlagen hervor. Obwohl das Kollegium aufgrund eines hohen Arbeitspensums des Ofteren
mangelnde Zeitressourcen beklage, habe er jedoch keine Skepsis und Widerstande gegeniiber der
Schilerbefragung vernommen.

Der Schulleiter habe sich fiir die Befragung einer Klasse aus den Jahrgangsstufen 6-10 entschieden.
Er habe die 5. Jahrgangsstufe von der Schiilerbefragung ausgeschlossen, da die Kinder dieser Jahr-
gangsstufe seiner Einschatzung nach lber zu geringe Computerkenntnisse verfligen. Die Schiiler-
befragung sei von den jeweiligen Klassenlehrern selbststandig organisiert und durchgefiihrt wor-
den. Deswegen konne er nicht beurteilen, wie mit der Schiler- und Elternschaft im Vorfeld der
Schilerbefragung kommuniziert worden sei. Die Schiilerbefragung sei jedenfalls kein Thema wah-
rend Elternabenden gewesen. Er gehe jedoch davon aus, dass von den jeweiligen Klassenlehrern
Elternbriefe verteilt und die Schiilerschaft im Rahmen der Unterrichtsveranstaltungen aufgeklart
worden sei. Er habe bei den Eltern und Schiler/innen keine negative Resonanz gegeniber der
Schilerbefragung vernommen.

Der Schulleiter informiert darliber, dass er fiir die Lesearbeit circa 2-3 Stunden aufgewendet habe.
Wie viel Zeit er in die sonstige Vorbereitung investiert habe, kdnne er nicht beurteilen, dennoch
bewertet er den Arbeits- und Zeitaufwand insgesamt als hoch. Er habe sich dariiber hinaus den
Fragebogen kurz angesehen, um einen Uberblick zu erhalten. Dabei sei der Eindruck entstanden,
dass die Schillerbefragung zu ,textlastig” war. Dies sei ihm angesichts der geringen Lesekompe-
tenz der Schiiler/innen an Hauptschulen negativ aufgefallen. Ob von den Ubrigen Lehrkréften eine
dhnliche Vorgehensweise gewdhlt und ein ahnlicher Eindruck gewonnen worden sei, wisse er
nicht. Mit Ausnahme eines Kollegen sei ihm nicht bekannt, wer sich den Fragenbogen im Vorfeld
der Schiilerbefragung angesehen habe

5.4.7 Durchfiihrung der Schiilerbefragung an der Hauptschule

Laut Angaben des Schulleiters verfiigt die Schule liber einen Computerraum mit 23 Arbeitsplatzen.
Da die KlassengroBBe im Durchschnitt zwischen 15 bis 22 Schiiler/innen betragt, seien die techni-
schen Ressourcen wdhrend der Schilerbefragung ausreichend gewesen. Die Schiilerbefragung
habe sich Gber mehrere Tage erstreckt. Alle im Vorfeld der Schiillerbefragung ausgewahlten Klassen
seien an der Schiilerbefragung beteiligt gewesen.
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5.4.8 Reaktion der Schiiler/innen auf die Befragung an der Hauptschule

Da der Schulleiter laut eigenen Angaben wahrend der Schiilerbefragung keine Klasse beaufsichtigt
hat, waren keine Angaben zu den Reaktionen der Schiiler/innen moglich. Ihm sei jedoch durch die
Lehrkrafte mitgeteilt worden, dass alle Schiiler/innen ,willig” waren, sich an der Schiilerbefragung
zu beteiligen.

5.4.9 Perspektiven der Einbindung in das SPIN-Projekt aus Sicht der Hauptschule

Nach Aussage des Schulleiters konsumieren einige Schiler/innen bereits in der 5. Klasse Zigaretten
und in der 7. Klasse Alkohol. Aus diesem Grund gebe es an der Hauptschule regelmalige Angebote
im Bereich der Gewalt- und Drogenpravention. Nach Angaben des Schulleiters arbeitet man ge-
genwadrtig daran, dass Prdaventionsangebot auszubauen, indem weitere Sponsoren gesucht wer-
den, die diese Tatigkeiten unterstiitzen. Da sowohl die Schiilerschaft als auch ihre Eltern mit Dro-
gengebrauch und Gewalt konfrontiert werden, sei der Stellenwert der Praventionsarbeit hoch.

Sozialraumbezogene Aktivitaten werden laut Angaben des Schulleiters gegenwartig unzureichend
praktiziert, sodass man seit anderthalb Jahren daran arbeitet, mehr Prasenz im Stadtteil zu zeigen.
Hierzu beteilige sich die Schule unter anderem an Stadtteilfesten. Wahrend die Hauptschule zurzeit
einige Kooperationspartner habe - zum Beispiel die Polizei und diverse kulturelle Einrichtungen -
versuche man die Anzahl der Kooperationsbeziehungen zu erhéhen und beispielsweise auch Kon-
takt zu ortlichen Jugendzentren und Sportvereinen aufzunehmen.

Laut Angaben des Schulleiters konnte zum Zeitpunkt des Interviews weder eine Bewertung des
SPIN-Programms noch der Nutzen der Risiko- und Schutzfaktorenlogik vollzogen werden. Eine
Einschdtzung sei erst nach erneuter Auseinandersetzung mit der Thematik moéglich. Grundsatzlich
bestehe jedoch Interesse, sich am SPIN-Programm zu beteiligen, sollten die zeitlichen Ressourcen
der Lehrerschaft daflir ausreichen. Da das Arbeitspensum der Lehrkrafte hoch sei, achte er darauf,
die Mitarbeiterschaft nicht zu Gberfordern. Um das Programm dauerhaft in den Schulalltag zu in-
tegrieren, sei vor allem der Einbezug des Schulleiterteams - das gegenwadrtig aus insgesamt flnf
Lehrkraften besteht - und des Kultusministeriums wichtig. An den Befragungsergebnissen besteht
laut Angaben des Schulleiters ein Interesse. Die Ergebnisdokumentation miisse nicht schulspezi-
fisch erbracht werden, da auch eine allgemeine Darstellung der quantitativen Daten von Interesse
sei. Bisher sei die Schule Uber die Ergebnisse noch nicht informiert worden. Aus diesem Grund sei
nicht klar, ob mit den Ergebnissen weiter gearbeitet werden kdnne.

5.4.10 Verbesserungsvorschlage und Anmerkungen zum Ablauf der Schiilerbefragung sei-
tens der Hauptschule

Kritisiert wurde von dem zustandigen Schulleiter der Géttinger Hauptschule vor allem, dass zwi-
schen der Befragungsankiindigung und dem tatsachlichen Zeitpunkt der Schiilerbefragung meh-
rere Monate verstrichen sind. Laut Angaben des Schulleiters sollten Befragungen dieser Art inner-
halb von 2-3 Monaten durchgefiihrt werden. Andernfalls empfiehlt er eine erneute Information
und intensiveren Austausch der Beteiligten untereinander, damit die Lehrerschaft den Bezug zu
dem SPIN-Programm in diesem Zeitverlauf nicht verliert. Darliber hinaus sei es ratsam, kiirzere
Textpassagen in dem Fragebogen zu formulieren, um der Lesekompetenz der Schiiler/innen an
Hauptschulen angemessen Rechnung zu tragen. Auch der Einsatz der codierten Passworter zum
Einloggen in das Befragungssystem sei problematisch gewesen, da einige Schiiler/innen bei-
spielsweise die Codes verloren haben. Nach Meinung des Schulleiters kann die Schiilerbefragung
unkomplizierter organisiert werden: Es sei ratsam, dass die Schiler/innen lediglich die URL-Adresse
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der Schilerbefragung im Internet eingeben, um dann direkt mit der Befragung beginnen zu kén-
nen.

5.5 Zwischenresiimee

In Hinblick auf die Validitat der Ergebnisse sollte bei der Interpretation der Angaben berlicksichtigt
werden, dass sich einige Teilnehmer/innen wahrend dieses Evaluationsschritts nicht an alle Details
der CTC-Schilerbefragung erinnern konnten. Wie bereits in der Einleitung erwahnt, wurde dies
unter anderem damit begriindet, dass die Umfrage ein halbes Jahr zuriick lag und in der Zwischen-
zeit weitere Befragungen stattfanden. Deshalb seien die Schulen mit einem hohen Zeit- und Ar-
beitsaufwand konfrontiert und wirkten zum Teil etwas ,befragungsmide”. Besonders deutlich
wurde die Unkenntnis bei Fragen zur Bewertung des SPIN-Programms und des Nutzens der Risiko-
und Schutzfaktorenlogik. Ferner konnten zum Teil nur ungefdahre Angaben dazu gemacht werden,
wie viele Schiiler/innen an der Befragung teilnahmen, sodass unzuverldssige Informationen {iber
die Riicklaufquoten vorliegen (vgl. Kap. 3.2). Bereits im zweiten Zwischenbericht wurde daher auf
die Notwendigkeit eines Kontrollinstruments verwiesen. Als Verbesserungsmaoglichkeit wurde ein
Ruckmeldungszettel der Lehrer/innen Uber die Zustimmung der Elternschaft und die Teilnahme
der Schiler/innen bewertet. Darliber hinaus wurden von den Befragten nur vage Aussagen zu den
Befragungsergebnissen der Schiilerumfrage bzw. zu der graphischen Darstellung der Ergebnisse
getroffen, da die Ergebnisse den Befragten zum Zeitpunkt der Schulbefragung nicht bekannt wa-
ren. Zwar gaben die Lehrkrafte an, dass sie mit den Diagrammen arbeiten kdnnten, ob die Schulen
die Daten ohne Unterstiitzung bzw. eine Schulung aber tatsachlich nutzen kénnen, bleibt aus Sicht
der Evaluatoren unklar.

Der Vergleich der Angaben untereinander legt die Schlussfolgerung nahe, dass bei der Organisati-
on der Schiilerbefragung an allen Schulen eine dhnliche Vorgehensweise gewahlt wurde. Wie be-
reits im zweiten Zwischenbericht erwdhnt, fungierten die Schulleitungen als zentrale Ansprech-
partner flr die Schiilerbefragung und entschieden Uber die Teilnahme, wahrend die stellvertreten-
de Schulleitung bzw. ein Mitglied des Schulleitungsteams fiir die Information der Lehrerschaft und
fur die Verteilung der Informationspakete zustandig waren. Die Informationspakete enthielten ein
Informationsschreiben fiir die Lehrerkrdfte, ein Informationsschreiben fiir die Eltern (aktive und
passive Zustimmung) sowie die Zugangscodes fiir die Schilerbefragung.

Die retrospektive Befragung von beteiligten Lehrkraften unterstreicht, dass sich die befragten Per-
sonen unterschiedlich gut informiert fithlen und sich zum Teil mehr Aufklarung und Kommunikati-
on mit den Projektverantwortlichen wiinschen. Insbesondere der Schulleiter der Hauptschule in
Gottingen weist auf die Notwendigkeit einer ausfiihrlicheren Information hin, da zwischen der Be-
fragungsankiindigung und dem Zeitpunkt der tatsachlichen Durchfiihrung der Befragung mehrere
Monate lagen. Hier wurde der Eindruck erweckt, dass die Schule die Schiilerbefragung in diesem
Zeitverlauf aus dem Blick verlor. Eine intensivere Vorbereitung kann moglicherweise auch bewir-
ken, dass der Grund der Schiilerbefragung deutlicher wird. Wie aus den Ausfiihrungen hervor geht,
wurden hier zum Teil widerspriichliche Angaben gemacht: Wahrend die Lehrkraft einer Gesamt-
schule in Hannover als Grund der Schiilerumfrage vermutet, es sollten Sozialkontexte und Risiko-
faktoren ermittelt werden, vertritt ein Lehrer der Gottinger Hauptschule die Meinung, mittels der
Schiilerbefragung werde die Nutzung vorhandener Jugendeinrichtungen untersucht. Zwei ande-
ren Lehrkraften war der Grund der Schiilerbefragung gar nicht ersichtlich. Zu einer differenzierte-
ren Vorbereitung gehort nach der Meinung von zwei Lehrkrédften unter anderem auch, den Frage-
bogen bereits im Vorfeld der Schiilerbefragung bekannt zu machen. Im Vergleich der drei Standor-
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te fallt auf, dass sich im Vorfeld der Schilerbefragung nur die Lehrkrafte aus Gottingen den Frage-
bogen ansahen - beispielsweise indem sich der stellvertretende Schulleiter der Realschule selbst
in das Online-System einloggte. Die Mdglichkeit, den Fragebogen anzufordern, wurde offensicht-
lich weitestgehend nicht genutzt. Das Informationsdefizit einer Lehrkraft zeigt sich unter anderem
auch darin, dass sich die Lehrerin der Gesamtschule aus Hannover wahrend der Durchfiihrung
ebenfalls in das Online-System eingeloggte, um aus der Perspektive eines 16-jahrigens Madchens
an der Schiilerbefragung teilzunehmen. Dieses Handeln erzeugte Fehler im Datensatz. An dieser
Stelle stellt sich die Frage, ob mdglicherweise weitere Lehrer durch ein dhnliches Handeln die Um-
frageergebnisse verfdlscht haben.

Nach den Angaben der Befragten wurde das Prinzip der Selbstorganisation gewahlt: Danach waren
die Klassenlehrer/innen fir die Durchfiihrung der Schilerbefragung zustandig und koordinierten
diese selbststandig. Wahrend den Schulleitungen in der Regel nicht bekannt war, wie die Lehrkraf-
te die Vorbereitungsphase inhaltlich und methodisch konkret gestalteten, und es diesbeziiglich
offensichtlich wenig Austausch gab, gaben zwei der mit der Durchfiihrung beauftragten Lehrkrafte
wahrend der Schulbefragung an, ihrer Schiilerschaft lediglich eine kurze Einfiihrung gegeben zu
haben. Mit den Eltern wurde ausschlief3lich Gber den Eltern bzw. Informationsbrief kommuniziert.
Die befragten Personen nahmen seitens der Elternschaft keine Skepsis und Widerstande wahr,
obwohl die Eltern den Fragebogen offensichtlich ebenfalls nicht kannten. Die Schiilerbefragung
wurde in den hier vorliegenden Fallbeispielen immer in Abwesenheit der Projektbeteiligten
durchgefiihrt. Wahrend im zweiten Zwischenbericht hierzu von einigen Emslander Schulen bereits
die Riickmeldung erfolgte, sie wiirden ein Verfahren bevorzugen, in dem das durchfiihrende Insti-
tut mit Mitarbeitenden bei der Durchfliihrung der Befragung lokal anwesend sei, fanden sich die
befragten Lehrkrafte mit der Selbstorganisation zurecht. Die Durchfiihrung wurde von den Befrag-
ten augenscheinlich nicht als Belastung empfunden.

In der Vorbereitungszeit wurden von den befragten Lehrer/innen unterschiedliche Stundenanteile
investiert; wahrend der Netzwerkkoordinator eines Emslander Gymnasiums etwa 10 Stunden in der
Vorbereitungs- und Durchfiihrungsphase gezdhlt und somit den hochsten Stundenanteil aufge-
wendet hat, dauerte das Einlesen in die Unterlagen bei den Ubrigen Lehrern im Durchschnitt zwei
bis drei Stunden. Die Begleitung einer Klasse wahrend der Befragung dauerte in der Regel eine
Stunde (vgl. Tabelle 1).

167



»Soziale Pravention in Netzwerken” (SPIN) in Niedersachsen: Evaluation Phase 1 bis 3

Tabelle T: Organisation der Schiilerbefragung

Emsland Hannover Gottingen Gottingen
(Realschule) (Hauptschule)

Erstinformati- | durch lokale Projekt- unbekannt unbekannt durch Schulde-
on koordination zernenten
Ansprechpart- | Schulfachlicher Koor- | Ansprechpartner Schulleiter Schulleiter
ner an der dinator unbekannt
Schule
Information durch Informations- durch stellvertre- durch Schulleiter durch Schulleiter
der Lehrkridfte | schreiben tenden Schulleiter
Organisation durch schulfachlichen | durch Klassenleh- durch Klassenleh- | durch Klassenleh-
und Durchfiih- | Koordinator, Stun- rer/innen rer/innen rer/innen
rung der Be- denplaner, Netzwerk-
fragung koordinator, Klassen-

lehrer/innen
Grund der Schulfachlicher Koor- | Stellvertretender Keine Angabe Ubersicht erhal-
Schilerbefra- dinator: Weiterent- Schulleiter: Ermitt- ten, welche Ju-
gung wicklung der nieder- lung sozialer Kon- gendeinrichtun-

sachsischen Praventi-
onsarbeit

Lehrer mit Netz-
werkfunktion: unbe-
kannt

texte und Risiko-
faktoren

Lehrerin: unbe-
kannt

gen von den
Schiiler/innen
genutzt werden

Einsicht in den

keine Einsicht in den

keine Einsicht in

Stellvertretende

Schulleiter hat

Fragebogen? Fragebogen der Fragebogen / Schulleiter loggte sich den Frage-
Lehrerin loggte sich im Vorfeld ein, | bogen im Vorfeld
sich wahrend der um sich Fragebo- der Befragung
Umfrage kurz ein gen anzusehen .kurz” angesehen

Information Durch Elternbrief Durch Informati- Durch Informati- unbekannt

Eltern onsschreiben onsschreiben

Reaktion der
Eltern

2-3 Schiler/innen
durften nicht an der
Umfrage teilnehmen

keine negative
Resonanz

keine negative
Resonanz

keine negative
Resonanz

Zeitliche Res-
sourcen

Schulfachlicher Koor-
dinator: 3 Stunden
Lesearbeit, 1 Stunde
Begleitung einer Klas-
se, Netzwerkkoordina-
tor: ca. 10 Stunden

Stellvertretender
Schulleiter: 2 Stun-
den Lesearbeit,
Lehrer: 30-60 mini-
tige Begleitung
wahrend der Be-
fragung

.Kurz” in Umfrage
eingeloggt

ca. 2 bis 3 Stun-
den Lesearbeit

Wie bereits im zweiten Zwischenbericht erwahnt, sollte an den weiterflihrenden Schulen pro Jahr-
gang ab Jahrgangsstufe 6 mindestens eine Klasse befragt werden. Um die Fallzahlen zu erhéhen,
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wurden die Schulen jedoch gebeten, so viele Klassen wie mdglich zu befragen. Im Emsland sollte
pro Jahrgang und Schultyp 6-10 (bzw. 12) jeweils eine Klasse befragt werden. Wie durch die Schul-
befragung nun deutlich wird, erfolgte die tatsachliche Auswahl der Klassen auf unterschiedliche
Art und Weise und zum Teil abweichend zu den urspriinglichen Vorgaben: Wahrend am Gymnasi-
um im Emsland jeweils eine Klasse pro Jahrgang (ab Klasse 6) ausgewdhlt wurde, wurden an der
Gesamtschule in Hannover dagegen die Klassen 10 und 13 von der Schiilerbefragung ausgeschlos-
sen, die sich in Abschlussprifungen befanden. Auch in der Realschule in Gottingen wurden die
Klassen 9 und 10 nicht befragt, da sich die Schiler/innen dieser Jahrgangsstufen im Praktikum wa-
ren oder Abschlusspriifungen absolvierten. In diesem Zusammenhang wurde von den Befragten
kritisiert, dass die Schiilerbefragung zu kurz vor den Sommerferien stattfand und alternativ vorge-
schlagen, die Schiilerbefragung demnachst in die Mitte des ersten Halbjahres zu platzieren, wenn
im laufenden Schulbetrieb weniger Aktivitaten stattfinden. Besonders deutlich wird die Abwei-
chung zu den urspriinglichen Vorgaben auch in Gottingen: Die Realschule in Goéttingen entschied
sich nur fir die Befragung einer 8. Jahrgangsstufe, um das aktive Zustimmungsverfahren der El-
ternschaft zu umgehen. Da in der Befragung Angaben tber die personlichen Verhdltnisse der Schi-
ler/innen erhoben wurden, war die aktive Zustimmung der Eltern zur Befragung des Kindes in den
Jahrgangsstufen 5-7 notwendig. Ab Klassenstufe 8 bedeutete nur die aktive Ablehnung der Eltern
keine Zustimmung. Das Einholen aktiver Zustimmung wurde von der Lehrerschaft als zu aufwan-
dig bewertet und aus Effizienzgriinden vermieden. Die Hauptschule in Géttingen wahlte fiir die
Schillerbefragung ab der Jahrgangsstufe 6 bis 10 jeweils eine Klasse aus, lehnte die Schiilerbefra-
gung in der 5. Jahrgangsstufe jedoch aufgrund mangelnder Computerkenntnisse der Schi-
ler/innen ab.

Mit Ausnahme der Gesamtschule in Hannover und der Realschule in Géttingen gaben die befrag-
ten Lehrkréfte an, dass die technischen Ressourcen wahrend der Schiilerbefragung ausreichten. Da
die Schiler/innen wahrend der Befragung teils zu nah beieinander salen, wird die Anonymitat der
Daten vereinzelt in Frage gestellt und unter anderem der Vorschlag gedufert, zukiinftig das Ausful-
len des Fragbogens von zu Hause aus unternehmen zu kénnen oder die Klassen wahrend der Schii-
lerbefragung zu teilen. Generell herrschte wahrend der Schulbefragung trotz technischer Abhan-
gigkeit und dem von den zustiandigen Klassenlehrer/innen geforderten Koordinationsaufwand
jedoch Einigkeit darliber, dass die Online-Befragung praktikabel war. Zwar verfligten die meisten
Schulen nur {iber ein bis zwei Computerraume, die von den zu befragenden Klassen nacheinander
genutzt werden konnten, dennoch lagen die bendtigten Systemvoraussetzungen an allen Schulen
vor. GemdR den Angaben der Befragten dauerte die Durchfiihrung der Befragung im Durchschnitt
zwischen ein bis zwei Wochen.

Mit Ausnahme von zwei bis drei Schiiler/innen, die sich am Emslander Gymnasium nicht an der
Schiilerbefragung beteiligen durften, waren den befragten Lehrer/innen keine Verweigerungen
seitens der Schiilerschaft bekannt. Auch gab es keine vorzeitigen Abbriiche. Unabhangig davon
kdnnte ein Kontrollinstrument, wie im zweiten Zwischenbericht bereits beschrieben, dazu fiihren,
potenzielle Griinde fiir Widerstande und Verweigerungen in der Zukunft transparent abzubilden.

Kritisiert wurde von den Lehrkraften in Gottingen beispielsweise, dass der Fragebogen angesichts
einer geringeren Lesekompetenz der Schiiler/innen an Real- und Hauptschulen zu komplex und
textlastig formuliert sei. Da auch die Schiiler/innen selbst teilweise einen zu hohen Schwierigkeits-
grad beklagten, wird eine Modifikation bzw. Kiirzung der Fragen empfohlen. Als weitere Reaktion
wurde dariiber hinaus Demotivation bei der Teilnahme genannt, wenn einzelne Themenkomplexe
keine Bedeutung fir die jeweiligen Schiiler/innen hatten. Auch das Problem der Ernsthaftigkeit im
Umgang mit der Schilerbefragung wurde betont, da insbesondere jlingere Schiiler/innen mit
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kindlicher Unsicherheit (z.B. durch ,Kichern”) auf inhaltliche Themen wie beispielsweise Drogen
und Schusswaffen reagierten. Dies wirkt sich moglicherweise auf die Validitat der Angaben aus. Zur
differenzierten Abbildung der Lebenslagen der Schiiler/innen wurde von Seiten des Emslander
Gymnasiums daher eine altersspezifische Schulbefragung vorgeschlagen. Dies wurde unter ande-
rem auch mit den Schwierigkeiten der jingeren Schiler/innen im Emsland begriindet, den Frage-
bogen im Rahmen einer 45minltigen Schulstunde auszufillen, obwohl der Fragebogen, wie im
zweiten Zwischenbericht bereits erwahnt, vorher einmal gekiirzt wurde. Als Hindernisse wurden in
Emsland dariiber hinaus Schwierigkeiten bei der Zuordnung der Wohngebiete und Fragen zur
Geschwistereinteilung aufgezahlt. Ferner mussten einige Codes verworfen werden, da die Ziffern
nicht eindeutig erkennbar waren oder weil die Schiiler/innen die Codes verlegt hatten (vgl. Tabelle
2).

Tabelle 2:Durchfiihrung der Schiilerbefragung und Reaktionen der Schiiler/innen

Emsland Hannover Gottingen Gottingen

(Realschule) (Hauptschule)

Schiiler/innen
wahrend der
Umfrage

Zuordnung der Wohn-
gebiete u. Geschwis-
tereinteilung; Unsicher-
heit gegeniiber den
Themen ,Drogen, Waf-
fen, Gewalt”; keine Ver-
weigerungen und Ab-
briiche wahrend der
Befragung

wahrenddessen und
danach; keine Ver-
weigerungen und
Abbriiche wahrend
der Befragung

halten; Be-
schwerde Uber zu
hohen Schwie-
rigkeitsgrad der
Fragen; keine
Verweigerungen
und Abbriiche
wahrend der
Befragung

. 2 Computerrdaume > 5-6 Computerraume | 1 Computerraum | 1 Computer-
Technische . . . . .
ausreichend -> unsicher, ob aus- - nicht ausrei- raum -> ausrei-
Ressourcen :
reichend chend chend
Teilgenom- Jeweils eine Klasse aus | alle Klassen aul3er 2 x 8. Klasse Jeweils eine
mene Klassen | den Jahrgangsstufen 6- | der 10.und 13. Jahr- Klasse aus den
12 gangsstufe Jahrgangsstu-
fen 6-10
Reaktion der Schwierigkeiten bei der | Gesprachsbedarf ,Genervtes” Ver- unbekannt

Alle Schulen berichten von diversen Praventionsangeboten, die sich beispielsweise auf die The-
menbereiche ,Drogen und Gewalt” konzentrieren. Zur effektiveren Ausgestaltung dieser Angebote
werden Kooperationsbeziehungen - beispielsweise mit der Polizei — geflihrt. Darliber hinaus wer-
den weitere Kooperationsbeziehungen angestrebt, auch wenn die finanziellen und zeitlichen Res-
sourcen flr diese Tatigkeiten an den hier vorliegenden Schulen gegenwartig nicht ausreichen.
Wahrend den Schulen eine praventive Projektarbeit generell wichtig erscheint, ist eine Sozial-
raumbezug nicht bei allen Schulen gegeben bzw. nur in Ansatzen entwickelt: Wahrend die Haupt-
schule in Géttingen sich beispielsweise an Stadtteilfesten beteiligt, nimmt das Gymnasium im Ems-
land an Netzwerkbildungen teil. Als Ursache fiir die geringe Anzahl von Aktivitaiten mit Sozial-
raumbezug wurde in Hannover beispielsweise ein zu gro3es Einzugsgebiet der Schilerschaft ge-
nannt. An der Hauptschule in Gottingen wurde eine sozialraumbezogene Arbeit bis vor anderthalb
Jahren nach Angaben des Schulleiters schlichtweg vernachlassigt.
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Wegen der geringen zeitlichen Ressourcen ist eine starkere Mitwirkung der Lehrkrafte an der
Durchfiihrung der Schiilerbefragung kaum maoglich. Da sie im laufenden Schulbetrieb bereits ge-
flllte Arbeitstage haben, werden die Mitwirkungsmaoglichkeiten am Programm und an der Veran-
kerung von CTC im Schulbetrieb sehr skeptisch beurteilt. Insbesondere die Ganztagsschulen kon-
nen sich eine Mitwirkung am SPIN-Programm ausschlie8lich nachmittags vorstellen. Um das SPIN-
Programm dauerhaft und zielorientiert in den Schulalltag zu integrieren, missen die zentralen
Entscheidungstrager — vor allem das Schulleitungsteam, die Jahrgangs- und Stufenleitung sowie
der Elternrat — gewonnen werden. Empfohlen wird auch der Einbezug des Kultusministeriums als
externer Akteur (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3:Perspektiven der Einbindung in das SPIN-Projekt

Emsland Hannover Gottingen Gottingen
(Realschule) (ECTLEE )
Praventionsan- Diverse Programme | Beratungskonzept Diskussionsrun- Angebote in
gebote an der (im Bereich Sucht (im Bereich Konflikt- | den mit Polizei den Bereichen
Schule und Gewalt), Streit- training, Sucht, ~Drogen” und
schlichter-AG Mobbing), Soziales ,Gewalt”

Lernen”, Theaterstu-
cke

Aktivititen mit Teilnahme an Netz- keine keine unzureichend
Sozialraumbezug | werkbildungen,
Kontakt mit auBer-
schulischen Akteu-
ren
Kooperations- Kriminalpolizei kommunaler Sozial- | Verkehrsbetriebe, | Polizei, kulturel-
partner dienst, Blicherei, Senioren-und le Einrichtun-
Sportvereine, Volks- | Behindertenein- | gen
hochschule richtungen
Bewertung des Programm ,schliissig | Programm geeignet, | Programm ge- unbekannt

SPIN-Programms
und der Risiko-
und Schutzfakto-
renlogik

und sinnvoll”, die
Problemlagen, die
im Fragebogen er-
hoben werden, sind
bei Schiilerschaft
nicht gegeben

um ein flaichende-
ckendes Bild Uiber
Schiilerschaft zu
bekommen

eignet, um
Rickmeldung
iber das Prob-
lemverhalten der
Schiilerschaft zu
bekommen

Interesse an Er-

Ja, bisher nicht be-

Ja, bisher nicht be-

Ja, bisher nicht

Ja, bisher nicht

gebnissen kannt kannt bekannt bekannt
Integrationsmég- | Gegenwartig kein Ja, abhangig von Abhéangig von Ja, aber abhan-
lichkeiten im Interesse, in Zukunft | den Zeitressourcen den Zeitressour- | gig von den
Schulbetrieb abhédngig von Zeit- cen, nurim Zeitressourcen
ressourcen Nachmittagsbe-
reich
Entscheidungs- Schulleitung, Schulleitung, Bera- unbekannt Schulleiterte-
trager Schulelternrat, Lehr- | tungsteam, Jahr- am, Kultusmi-
krafte, Schultrager gangsleitung nisterium
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Restimierend bleibt festzuhalten, dass sich die befragten Lehrkrafte der Schulen im Emsland, in
Hannover und in Gottingen (iberwiegend positiv iber das SPIN-Programm duflern. Es zeichnet
sich ein homogenes Meinungsbild in der niedersachsischen Schullandschaft tGber die Potenziale
des SPIN-Programms ab. Mittels des SPIN-Programms lassen sich nach Einschdtzung der Lehrkréfte
JTrends” Uber die Schiilerschaft und ihre Lebens-und Problemlagen ermitteln. Allerdings werden
auch Méglichkeiten aufgezeigt, wie die Schiilerbefragung verbessert werden kann (vgl. Tabelle 4).
Um das qualitative Stimmungsbild der Schulen Uber die Potenziale des SPIN-Programms und lber
die Einschdtzung der Schilerbefragung auf ein reprasentatives Fundament zu stellen, wdre die
Befragung weiterer Schulen sinnvoll.

Tabelle 4:Verbesserungsmoglichkeiten und Anmerkungen zum Ablauf

Emsland Hannover Gottingen Gottingen
(Realschule) (ECTLEE )
Verbesserungs- Bekanntmachung Anderer Befragungs- | Anderer Befra- Kirzerer Befra-

moglichkeiten

des Fragebogens vor
der Umfrage, Ent-
wicklung eines al-
tersspezifischen
Fragebogens, Durch-
fihrung der Schi-
lerbefragung vom
heimischen PC aus,
deutlicherer Schrift-
zug der codierten
Passworter

zeitraum (nicht vor
den Sommerferien),
intensivere Informa-
tionen Uber das
Projekt durch Pro-
jektmitarbeiter

gungszeitraum
(nicht vor den
Sommerferien),
Formulierung
klrzerer Fragen
und Textpasssa-
gen

gungszeitraum,
ansonsten aus-
fuhrlichere
Information
und Beratung,
Formulierung
kiirzerer Text-
passagen und
Fragen, Verzicht
auf codierte
Passworter
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6 Ergebnisse der Phase 3 »CTC-Gebietsprofil erstellen«

6.1 Methodik und Vorgehensweise der Evaluation

6.1.1 Indikatoren der Projektphase 3, CTC-Gebietsprofil erstellen”

Lokale Kontextfaktoren

Im Bereich der lokalen Kontextevaluierung werden in diesem Bericht potenzielle Verdnderungen
hinsichtlich der Gebietsauswahl beleuchtet, die sich seit August 2010 in den jeweiligen Modell-
standorten ergeben haben. Gleichzeitig wird der Anschluss von CTC an bestehende Strukturen — wie
beispielsweise politische und strategische Gremien — gepriift, sowie die Zufriedenheit mit der Ein-
bindung in diesen Gremien. Da bereits im Jahr 2010 eine Nullmessung hinsichtlich der Einbindung
in politische und strategische Gremien erfolgt ist, dient dieser Bericht unter anderem als Erfolgs-
kontrolle und identifiziert die Veranderungen seit August 2010.

Lokale Strukturen (Input)

Die Evaluation des lokalen Inputs bezieht sich auf die Ressourcen, die zur Umsetzung des SPIN-
Projekts in den Standorten eingesetzt werden. Dies waren in der Projektphase 3 vor allem die ver-
schiedenen Arbeitsgremien, deren Organisation- und Potenzialstruktur bereits in Kapitel 4 abge-
bildet wurde. In diesem Bericht werden eventuelle Verdnderungen in der personellen Zusammen-
setzung der Arbeitsgremien dokumentiert. Gleichzeitig werden die Aktivitdten und Arbeitstreffen
der Lenkungsgruppen, der Gebietsteams und der Schulungsgruppe erhoben und die Struktur der Ko-
ordination sowie die Koordination der Zusammenarbeit zwischen Lenkungsgruppe und Gebietsteam
beleuchtet.

Zur Bewertung der Inputs auf der lokalen Ebene wurden in der dritten Projektphase die zeitlichen
Ressourcen bewertet und die Zufriedenheit der Befragten mit den einzelnen Arbeitsgremien und
mit der Koordination abgebildet.

Lokale Prozesse

Die Prozesse und Arbeitsziele der dritten Projektphase ,CTC-Gebietsprofil erstellen” werden im
Handbuch und lokalen Implementationsplan beschrieben. Sie wurden in Bezug die Vollstandigkeit
und auf die Schwierigkeiten nach den jeweiligen Projektstandorten untergliedert und von den
Befragten bewertet:

e Das erste Arbeitsziel besteht in der Sammlung und Analyse von statistischen Daten (ber
Problemverhalten, Risiko- und Schutzfaktoren. Hierzu zahlt unter anderem die Festlegung
einer Organisationsstruktur, die flr die Entwicklung eines Gebietsprofils zielflihrend ist. In
der Praxis kann dazu beispielsweise eine Arbeitsgruppe fiir die Risikoanalyse und eine Ar-
beitsgruppe fiir die Starkenanalyse eingerichtet werden. Nachdem die Organisationsstruk-
tur festgelegt wurde, erfolgt die Analyse der Ergebnisse der CTC-Schiilerbefragung, die vor
den Sommerferien 2010 an insgesamt 47 niedersachsischen Schulen durchgefiihrt wurde
und Daten Uber 16 Risikofaktoren, elf Schutzfaktoren und sechs Problemverhaltensweisen
bereit stellte. Auf Grundlage dieser Analyse wird eine Vorauswahl von Risikofaktoren ge-
troffen, die am schwerwiegendsten eingeschatzt werden. Fiir diese Risikofaktoren werden
erganzende lokale Daten gesammelt, die das Resliimee hinsichtlich der Risikofaktoren ent-
weder bestatigen oder ihm widersprechen. Anhand der Ergebnisse der Schiilerumfrage
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wird darlber hinaus erértert, welche Schutzfaktoren in geringem Umfang vorhanden sind.
Das Sammeln von lokalen Daten kann mithilfe des CTC-Quellenbuchs, lokaler Studien und
eventuell direkter Beobachtungen erfolgen. Auf Grundlage dieser Datenlage wird ein zu-
sammenfassender Datenbericht erstellt.

Das zweite Arbeitsziel liegt in der Priorisierung der Risiko- und Schutzfaktoren, wozu die
Mitglieder der Gebietsteams auf der Grundlage der gesammelten Daten einen Vorschlag
zur Auswahl von mindestens zwei bis hochstens fiinf Risikofaktoren und Schutzfaktoren er-
arbeiten. Dieser Vorschlag wird mit Blrgergruppen und Schiiler/innen im CTC-Gebiet dis-
kutiert, d.h. mindestens zwei Gruppen in dem Gebiet vorgelegt. AnschlieBend unterbreiten
die Gebietsteams der CTC-Lenkungsgruppe einen Vorschlag tber die priorisierten Risiko-
und Schutzfaktoren, woraufhin die CTC-Lenkungsgruppe einen Beschluss ber die endgiil-
tige Priorisierung der Risiko- und Schutzfaktoren fasst.

Das dritte Arbeitsziel ist die Beschreibung und Analyse praventiver Programme und Aktivi-
taten in dem jeweiligen CTC-Gebiet. Diese erfolgt unter Berlicksichtigung der vorrangigen
Risikofaktoren. Das Gebietsteam sammelt Daten Uber die praventiven Aktivitdten und Pro-
gramme und fasst sie in einem Bericht zusammen. Daraufhin werden potenzielle Liicken
und Uberschneidungen in diesem Angebot identifiziert und die Ergebnisse der Bestands-
aufnahme und Analyse der CTC-Lenkungsgruppe zum Beschluss vorgelegt. Die CTC-
Lenkungsgruppe beschlie3t die Bestandsaufnahme als Grundlage fiir die weiteren Arbeits-
schritte.

Nachdem verschiedene Daten Uber das Problemverhalten, die Risikofaktoren, Schutzfakto-
ren sowie bestehende Programme und Aktivitaten gesammelt und analysiert wurden, be-
steht das vierte Arbeitsziel darin, ein CTC-Gebietsprofil zu erstellen. Das CTC-Gebietsprofil
bietet einen Einblick in die Problemverhalten von Jugendlichen in dem jeweiligen CTC-
Gebiet und beinhaltet die Ergebnisse der Risiko- und Starkenanalyse. Das CTC-Gebietsprofil
wird mit verschiedenen Gruppen bzw. Beteiligten und Akteuren - wie z.B. Bewoh-
ner/innen, Sozialarbeiter/innen, Politiker/innen und Verwaltung - im CTC-Gebiet bespro-
chen und im Anschluss veroffentlicht.

CTC/SPIN-Schulung und Unterstiitzung durch das Land (Input)

Die Untersuchung der CTC/SPIN-Schulung 1 bis 3 wurde in allen SPIN-Standorten durchgefiihrt
und in Bezug auf flinf Indikatoren von den Befragten beurteilt:

der Erkenntnisfortschritt, der durch das CTC-Training vermittelt wurde. Die Befragten erhiel-
ten unter anderem Gelegenheit Stellung dazu beziehen, ob sie einen Uberblick (iber den
CTC-Prozess gewonnen haben und inwiefern die Arbeitsaufgaben von Phase 3 klar vermit-
telt wurden;

die Verbesserungsvorschldge zum CTC-Training und Ausgestaltung des Arbeitsmaterials;
die Moglichkeiten zur Weiterleitung des im Training erworbenen Wissens;
die Leistungen und Unterstiitzung durch die landesweite Koordination (LPR) und

die Qualitdt und Zufriedenheit mit der Unterstiitzung durch die landesweite Koordination
(LPR).

Darliber hinaus wurden die Inhalte des CTC-Trainings sowie die Teilnehmerstruktur dokumentiert.
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Zur Untersuchung vom 4. CTC-Training wurden folgende Indikatoren von den Befragten bewertet:

e der Erkenntnisfortschritt, der durch das CTC-Training vermittelt wurde. Die Befragten erhiel-
ten unter anderem Gelegenheit Stellung dazu beziehen, ob sie einen Uberblick {iber den
CTC-Prozess gewonnen haben und inwiefern die Arbeitsaufgaben von Phase
vier klar vermittelt wurden;

o die Verbesserungsvorschldge zum CTC-Training und Ausgestaltung des Arbeitsmaterials.

Bewertung der Programmlogik (Produkte)

Die Bewertung der Programmlogik — und damit auch die Akzeptanz des CTC-Ansatzes in der drit-
ten Phase - wurden in allen SPIN-Standorten mit der persdnlichen Einschatzung der Befragten in
Bezug auf vier Indikatoren erfasst:

e Verbesserung der Handlungsbereitschaft
Fir die Einschatzung, ob sich die Handlungsbereitschaft im Verlauf des SPIN-Projekts ver-
bessert hat, wurden die Indikatoren ,Kenntnisse (iber den Handlungsbedarf”, ,gemeinsames
Verstdndnis gegentiber den Préiventionszielen”, sowie der ,Stellenwert von Prévention” aus-
gewertet.

o Akzeptanz der Programmlogik
In Bezug auf die Akzeptanz der Programmlogik wurden die Indikatoren ,Einstellung zu sta-
tistischen Daten”, ,Bewertung der CTC-Risiko-und Schutzfaktorenlogik” sowie die ,Einstellung
zu Evaluation” ermittelt. Darliber hinaus wurde auch eine ,Bewertung des CTC-
Préventionsansatzes” von den Befragten vorgenommen, um die Akzeptanz gegeniiber der
Programmlogik zu testen.

e Unterstiitzung der Gemeinde
Als weiterer Produktfaktor wurde nach der Unterstiitzung aus der Gemeinde gefragt, in-
dem die Indikatoren ,Unterstiitzung/Riickhalt aus der Politik” und ,Verfiigbarkeit der Ressour-
cen”bestimmt wurden.

e Kooperationsstrukturen
Um die Kooperationsstrukturen zu beleuchten, wurde die ,Qualitdit der Kooperationskultur
hinsichtlich des ,Informationsaustauschs”, dem ,Erreichen gemeinsamer Ziele” und dem ,L6-
sen von Konflikten” beurteilt.

“”

In den ersten beiden Projektphasen wurden die Produktfaktoren in der Nullmessung zu den Kon-
textfaktoren gezahlt. Diese diente der Bewertung der Programmlogik zu Beginn des SPIN-Projekts.
Nun kénnen werden erste Veranderungs- und Entwicklungstendenzen bestimmt werden, die von
den Befragten benannt wurden und sich seit Beginn des SPIN-Projekts ereignet haben.

Die Erhohung der Akzeptanz der CTC-Programmlogik bei den Akteuren kann auch weiterhin als ein
erwinschtes ,Produkt” von CTC interpretiert werden, da diese eine zielorientierte und gehaltvolle
Umsetzung aller Programmphasen bewirkt und fiir eine dauerhafte und flaichendeckende Etablie-
rung der CTC-Logik unerlasslich ist. Da die Akzeptanz der Programmlogik im ersten und zweiten
Zwischenbericht standortbezogen dargestellt und ausgewertet wurde, werden die Ergebnisse der
dritten Projektphase ebenfalls zusammenfassend dargestellt.
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6.1.2 Vorgehen der Erhebung in der dritten Phase der Erstellung des Gebietsprofils

6.1.2.1 Methodische Bausteine

Das Untersuchungskonzept gliedert sich in das Sammeln von Materialien aus den SPIN/CTC-
Modellkommunen sowie teilnehmende Beobachtungen und Befragungen von Schlisselpersonen,
lokalen Projektkoordinatoren und Schulungsteilnehmern im Rahmen leitfadengestiitzter Instru-
mente:

e Daten aus den Modellkommunen
Alle zur Verfiigung gestellten schriftlichen Arbeitsergebnisse aus den Modellkommunen
wurden durch die Evaluation gesammelt. Dazu zahlen beispielsweise Protokolle.

e Teilnehmende Beobachtungen
Die Evaluatoren haben auch in Projektphase 3 an besonders wichtigen Veranstaltungen
weiterhin beobachtend teilgenommen. Dies galt fir die CTC-Schulungen und die Sitzun-
gen des Lenkungskreises. Periodisch berichteten die Evaluatoren liber den Stand der Erhe-
bung und leisteten somit auch einen Beitrag zu den Sitzungen der Lenkungsgruppe auf
Landesebene.

o [leitfadengestiitzte Interviews
Die leitfadengestitzten Interviews orientierten sich an den Inhalten der jeweiligen Pro-
jektphasen, die im Hinblick auf den Kontext, den Input, die Prozesse und Produkte ausge-
wertet wurden. Auf diese Weise wurde der phasenweise Fortschritt des Projekts erortert
und Gelingens- und Risikofaktoren, die sich in der alltdglichen Arbeit mit CTC ergeben kon-
nen, bestimmt.

6.1.2.2 Vorgehen der Erhebung

Die leitfadengestiitzten Interviews wurden mit Vertreter/innen der Modellkommunen (lokale Pro-
jektkoordination und Schulungsteilnehmer/innen) gefiihrt. Die erste Erhebung in Phase 3 fand
zwischen Marz und April 2011 statt. Im September und Oktober 2011 folgte eine Nacherhebung,
da die Modellstandorte Hannover und Emsland zu diesem Zeitpunkt erst die ,Starkenanalyse” ab-
geschlossen hatten. Die Nacherhebung war mit den Akteuren bereits im April 2011 vereinbart.

In der Modellkommune Emsland wurden die lokalen Projektkoordinatoren persoénlich befragt. Mit
den Schulungsteilnehmer/innen wurden Telefoninterviews vereinbart. Die Interviews im Rahmen
der Nacherhebung im September/Oktober wurden ausschlielich telefonisch gefiihrt. Insgesamt
wurden im Emsland neun Personen um Stellung zu den Arbeitsschritten der dritten Projektphase
gebeten.

Die Entwicklung des Standortes Gottingen unterscheidet sich von den anderen Standorten, so dass
die Darstellung nicht nach dem Raster der anderen beiden Standorte geschah. Es wurde im
Marz/April 2011 ein personliches Gesprach mit der CTC-Projektleitung bzw. mit der Projektkoordi-
natorin gefihrt.

In Hannover wurden im Zeitraum vom 15. bis 17. Marz 2011 flnf Interviews mit den beteiligten
Akteuren in Hannover-Muhlenberg durchgefiihrt. Darunter waren der Projektkoordinator, eine
sogenannte Schliisselperson, die in der Lenkungsgruppe aktiv ist, und drei Mitglieder der CTC-
Schulung bzw. des Gebietsteams. Die Befragung im Rahmen der Nacherhebung fand ausschlie3-
lich telefonisch statt. Interviewteilnehmer waren der Projektkoordinator und drei Mitglieder des
Gebietsteam.
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Wahrend die Interviews zur Auswertung der Projektphase 3 zwischen 30-60 Minuten lang waren,
dauerten die telefonischen Interviews im Rahmen der im September/Oktober 2011 durchgefiihr-
ten Nacherhebung durchschnittlich 15-30 Minuten.

6.2 Das SPIN Projekt auf Landesebene

In der dritten Projektphase der Erstellung des Gebietsprofils fanden auf der Landesebene folgende
Prozesse statt:

e Sitzungen des Lenkungskreises zur allgemeinen Information und Abstimmung der einzel-
nen Arbeitsschritte in Phase 3 (Dezember 2010, 17. Juni 2011)

e Verlangerung der Projektlaufzeit in das Jahr 2012 und Zielformulierung fiir die Verlange-
rungsphase

e (CTC-Schulung (26.-27. Oktober 2010/ 28.-29. Madrz 2011 / 5.-6. September 2011

e (CTC-Coach-Training (29. Juni 2011)

o  Weiterentwicklung des Quellenbuchs (von Marz 2009 bis heute)

e  Weiterentwicklung einer Programm-Datenbank (von August 2009 bis heute)

¢ Internationale Zusammenarbeit / Europdisches CTC-Netzwerk (von Mai 2010 bis heute)

o Offentlichkeitsarbeit (fortlaufend)

e Verleihung des Deutschen Forderpreises Kriminalpravention 2011 (7. Oktober 2011)

6.2.1 Der SPIN-Lenkungskreis auf Landesebene

6.2.1.1 Mitglieder des SPIN-Lenkungskreises

Die Zusammensetzung des SPIN-Lenkungskreises auf Landesebene wurde bereits ausfiihrlich be-
schrieben. Der Lenkungskreis auf Landesebene umfasste auch in Projektphase 3 folgende Mitglie-
der:

e Niedersachsisches Justizministerium,

e Niedersachsisches Ministerium flir Soziales, Frauen, Familie, Gesundheit und Integration,
e Niedersdchsisches Kultusministerium,

¢ Niedersachsisches Ministerium fiir Inneres und Sport,

e Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande Niedersachsen,

e Landespraventionsrat,

e LAG Soziale Brennpunkte.

6.2.1.2 Treffen des SPIN-Lenkungskreises

Seit der letzten Erhebung tagte der Lenkungskreis am 1. Dezember 2010 und am 17. Juni 2011.
Wadhrend des Treffens am 1. Dezember wurden unter anderem die Schwierigkeiten im Modell-
standort Gottingen thematisiert, da sich in der Stadt Gottingen gegen Ende 2010 die Entscheidung
herauskristallisierte, aus dem Modellvorhaben SPIN auszusteigen. Dies stand unter anderem im
Zusammenhang mit einem Wechsel auf Dezernentenebene und einer zeitweiligen Vakanz der Po-
sition des Dezernenten; dariiber hinaus war auch das Stundenbudget der kommunalen Koordina-
tion ungeklart. In mehreren Gesprachen zwischen LPR / SPIN-Projektleitung und der Interimsde-
zernentin sowie der Jugendamtsleitung konnte diese Entscheidung relativiert und die Stadt Got-
tingen zu einer Fortsetzung des SPIN Projekts motiviert werden.
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Weitere Themen der Sitzung am 1. Dezember 2010 waren die Auswertung der Schiilerbefragung,
die vor den Sommerferien 2010 an 47 niedersachsischen Schulen durchgefiihrt wurde. Darliber
hinaus wurden die Bewertungskriterien der Programm-Datenbank vorgestellt, die eine Empfeh-
lungsliste wirksamer Programme beinhaltet. Auch der komplettierte zweite Zwischenbericht der
Fachhochschule KéIn wurde wahrend der Sitzung thematisiert.

Wahrend des Treffens am 17. Juni 2011 wurde Gber den aktuellen Umsetzungsstand in den einzel-
nen Modellstandorten berichtet. Wahrend die Risikoanalyse im Emsland und in Hannover erfolg-
reich beendet wurde und die beiden Modellstandorte seit Madrz 2011 mit der Starkenanalyse be-
gonnen hatten, brachte die laufende Nacherhebung in Géttingen noch nicht gentigend Fallzahlen
fur eine stadtteilbezogene Auswertung der Schilerbefragung. Daraufhin wurden weitere Mdglich-
keiten gepriift, die Schiler/innen aus der Weststadt mit der CTC-Befragung zu erreichen.

Vorgestellt wurden ferner die Ergebnisse des dritten Zwischenberichts ,Erstellung des Gebietspro-
fils” und verschiedene Handlungsempfehlungen, die von der FH KoIn aufgrund der Ergebnisanaly-
se formuliert wurden. Weiteres Thema der Sitzung war die Vorstellung der Datenbank empfeh-
lenswerter Praventionsprogramme (,Griine Liste Pravention”), die bereits online gestellt und im
dritten Zwischenbericht vorgestellt wurde.

6.2.2 Verldngerung der Projektlaufzeit in das Jahr 2012 und Ziele der Verlangerungsphase

Antrag zur Verlangerung der Projektlaufzeit

Aufgrund der Verzogerung der CTC-Schiilerbefragung wurde seitens der LAG Soziale Brennpunkte
und des Landespraventionsrats eine Verlangerung des Modellvorhabens von Dezember 2011 auf
den Dezember 2012 befiirwortet. Die LAG Soziale Brennpunkte beantragte daraufhin am 16. Juli
2010 beim Landesamt fiir Soziales eine Verlangerung des Projektzeitraums und eine Aufstockung
der Férdersumme. Dieser Antrag wurde am 20. September 2010 bewilligt. Auch der Landespraven-
tionsrat beschloss die Ko-Finanzierung fiir 2012, allerdings ist noch offen, ob der LPR die Ko-
Finanzierung noch weiter aufstocken kann. Lediglich die Mittel der Europaischen Union wurden
aus formalen Griinden nicht verlangert bzw. aufgestockt. Auch der Antrag des Landespraventions-
rats an die Klosterkammer Hannover fiir die Aufstockung der Férdersumme fiir wissenschaftliche
Begleitung fiir 2012 fiihrte zu einer Streckung der bisherigen Mittel auf 2012, aber zu keiner Auf-
stockung. Der Kooperationsvertrag zwischen der LAG Soziale Brennpunkte und dem Landespra-
ventionsrat bezliglich der gemeinsamen Projektleitung wurde ebenfalls bis zum 31. Dezember
2012 verlangert. Den Modellstandorten wurde dariiber hinaus ein Vorschlag zur Verldangerung des
Kooperationsvertrages bis Ende 2012 unterbreitet.

Die Griinde fiir die Verlangerung der Projektlaufzeit sind im Zusammenhang mit der zeitlichen
Verzégerung bei der Durchfiihrung der Schiilerbefragung zu sehen. Aus zusatzlichem Untersu-
chungsschritt hat die FH Koln eine Befragung der Schulen durchgefiihrt. Die Ergebnisse fiir die
Verzégerungsgrunde werden in Kapitel 5 dargestellt.

Ziele der Verldngerung

Um das Ziel des Modellvorhabens von SPIN - die Einsetzbarkeit des in den USA entwickelten An-
satzes auch in Niedersachsen zu priifen - zu erreichen und die Implementation aller flinf Pro-
jektphasen zu garantieren, wurde die Verlangerung der Projektlaufzeit beflirwortet. Auf diese Wei-
se konnen auch weiterhin die Vielzahl der Instrumente auf Machbarkeit geprift, die Wirkungen der
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MaBnahmen identifiziert und Verbesserungsvorschlage und HandlungsmaBBnahmen in den Phasen
3 bis 5 (Gebietsprofil erstellen, Aktionsplan erstellen, Aktionsplan einflihren) bestimmt werden. Zu
den mit der Verlangerung verbundenen zentralen Fragestellungen gehdren laut Angaben der LAG
Soziale Brennpunkte im Sachbericht aus dem Jahr 2010 (vgl. S. 5):

e Lassen sich durch die MaBnahmen die Teilnehmerraten von bildungsfernen Familien mit
Migrationshintergrund an den Praventionsprogrammen erhéhen?

e Wie gut lassen sich Kinder und Jugendliche mit Integrationsproblemen und deren Eltern
Uber Praventionsprogramme zur sozialen Kompetenzférderung erreichen, die an Schulen
und Kindertagesstatten eingesetzt werden?

e Lassen sich die gewahlten MalBnahmen mit hoher Umsetzungsqualitdt und Nachhaltigkeit
einsetzen?

6.2.3 CTC Schulung

Die zweite CTC-Schulung mit dem Thema ,Risikoanalyse” fand am 27. Oktober 2010 im Blirgerbe-
gegnungszentrum Wohlehof in Spelle statt. Die Veranstaltung wurde von den zertifizierten Trai-
ner/innen aus den Niederlanden - Mieke Vergeer (Niederldndisches Jugendinstitut) und Harrie
Jonkman (Verwey-Jonker Institut) - moderiert. Die eingesetzten Trainer sind in den USA als CTC-
Trainer zertifiziert worden und sollen aus Sicht der Projektleitung ein hohes Niveau der Umset-
zungsqualitat sichern. Die Trainer gewahrleisteten den Wissenstransfer von CTC in die SPIN-
Standorte und konnten auf der Basis eigener langjahriger Erfahrungen die CTC-Ausbildung praxis-
nah durchfiihren.

Zur Vorbereitung auf das CTC-Training wurden die Teilnehmer/innen im Vorfeld des Trainings ge-
beten, im CTC-Handbuch die Seiten 34-56 ,Erstellung eines CTC-Gebietsprofils” zu lesen. Das CTC-
Training beinhaltete die Auswertung der Ergebnisse der Schiilerbefragung. Ziel der Risikoanalyse
war es, die Teilnehmer/innen dazu zu befahigen, dass sie in den Gebietsteams vorrangige Risiko-
und Schutzfaktoren priorisieren konnen. Die Erstellung des CTC-Gebietsprofils wurde unter An-
wendung praktischer Ubungen und Vortrige vermittelt.

Das dritte CTC-Training mit dem Thema ,Stdrkenanalyse” fand am 29. Marz 2011 im Neuen Rathaus
in Hannover statt. Die Veranstaltung wurde wieder von Mieke Vergeer und Harrie Jonkman gelei-
tet.

Zur Vorbereitung auf das CTC-Training wurden die Teilnehmer/innen im Vorfeld des CTC-Trainings
gebeten, im CTC-Handbuch die Seiten 57-62 ,Starkenanalyse” zu lesen. Das CTC-Training beinhal-
tete die Vermittlung verschiedener Methoden zur Bestandsaufnahme von bestehenden Praventi-
onsangeboten im Gebiet. Ziel der Starkenanalyse war es, die Teilnehmer/innen dabei zu unterstiit-
zen, dass sie in den Gebietsteams bestehende Praventionsangebote nach CTC-Grundsatzen Uber-
priifen und dabei potenzielle Liicken und Uberschneidungen im Modellgebiet identifizieren.

Da in Gottingen zu Beginn des Jahres aufgrund der geringen Anzahl verwertbarer Falle im Rahmen
der Schiilerbefragung — der Datensatz enthielt nur 379 verwertbare Félle, hatte aber mehr als 1.000
Falle enthalten miissen — ein Modell entwickelt wurde, das eine Nacherhebung der Schiilerbefra-
gung im Mai 2011 und somit einen Wiedereinstieg in CTC in den Blick nahm, waren die Teilneh-
mer/innen des Modellstandorts aufgrund dieser spateren Nacherhebung von der zeitlichen Ent-
wicklung in den anderen Standorten abgekoppelt. Um den Teilnehmer/innen aus Gottingen die
Maglichkeit einzurdumen, die einzelnen Inhalte des CTC-Trainings ,Risiko- und Starkenanalyse”
vertiefend zu behandeln und somit einen schnellen Anschluss an die dritte Projektphase zu erlan-
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gen, wurde daher im Mai 2011eine Nachschulung geplant, sobald die Nacherhebungsergebnisse
vorliegen.

Das vierte CTC-Training zum Thema ,Entwicklung eines Aktionsplans” fand am 7. September 2011 im
Kulturzentrum musa ,GrofBer Saal” in Gottingen statt. Die Veranstaltung wurde wieder von Mieke
Vergeer und Harrie Jonkman geleitet.

Zur Vorbereitung auf das CTC-Training wurden die Teilnehmer/innen im Vorfeld des CTC-Trainings
gebeten, im CTC-Handbuch die Seiten 64-89 zu lesen. Wahrend des CTC-Trainings ,Entwicklung
eines Aktionsplans” sollte das Know-How fiir Erstellung eines ergebnis- und wirkungsorientierten
Handlungsplans vermittelt werden, um die in den Modellgebieten identifizierten Risikofaktoren
und Schutzfaktoren abzuschwachen.

Die Bewertung der CTC-Schulung durch die befragten Akteure erfolgt am Ende des Berichts in
Kapitel 6.7.

CTC-Coach Training

Die CTC-Ausbildungsmodule bilden eine der zentralen Arbeitshilfen der Landesebene fiir die SPIN-
Modellstandorte in Phase 3. Das Ziel dieses Moduls war es auch in der Phase der Erstellung des
Gebietsprofils, nach Ende des Modellprojekts (iber einen Pool von zertifizierten CTC-Trainern in
Niedersachsen zu verfiigen, um CTC in Zukunft unabhangig von externen Partnern durchfiihren zu
konnen. Zu diesem Zweck wurden neben der Projektleitung und den lokalen SPIN-Koordinatoren
auch in Projektphase 3 weitere Personen aus dem Umfeld von LAG und LPR zu CTC-Trainern aus-
gebildet.

Das Coaching war in der dritten Projektphase erneut mit den Trainings- bzw. Schulungsmodulen
der Gebietsteams zeitlich gekoppelt, weswegen die zukiinftigen CTC-Trainer an den CTC-Trainings
flr die Gebietsteams teilnahmen. Das CTC-Coach-Training fand am 26. Oktober 2010, am 28. Marz
2011 und 06. September 2011 statt. Der besondere Schwerpunkt lag dabei auf der Umsetzung in
Projektphase 3 und wurde erneut von Mieke Vergeer und Harrie Jonkman moderiert.

Den Teilnehmer/innen wurde im April 2011 im Anschluss an das CTC-Training ein CTC-Trainer
Handbuch als Handreichung zur Verfligung gestellt, in dem alle bisher in den Trainings verwende-
ten Unterlagen zusammenfasst wurden.

Treffen der CTC-Coaches

Das dritte CTC-Coach Treffen fand am 29. Juni 2011 statt. Wahrend des Treffens tauschten sich die
CTC-Coachs Uber den aktuellen Umsetzungsstand in den einzelnen Modellstandorten aus. Dazu
zahlten unter anderen der aktuelle Stand beziiglich der Starkenanalyse und die daraus resultieren-
den Konsequenzen fiir die weitere Arbeit.

Weitere Themen waren die Struktur des Gebietsprofils sowie die Diskussion, ob ein Leitbild bzw.
eine gemeinsame Vision entwickelt werden sollte. Dabei wurde unter anderen der Frage nachge-
gangen, inwieweit CTC zu kommunalen Leitbildern, Rahmenplanen und Entwicklungsstrategien
einen Beitrag leistet und welche langfristigen Visionen sich auf der Basis von CTC formulieren las-
sen. Dariiber hinaus wurden die von der FH KoIn entwickelten und im dritten Zwischenbericht be-
reits vorgestellten Handlungsempfehlungen fiir Projektphase 3 mit den CTC-Coaches erortert, so-
wie Mdglichkeiten der Offentlichkeitsarbeit diskutiert. Erwogen wurde die Verdffentlichung der
Gebietsprofile auf der SPIN-Homepage.
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6.2.4 Weiterentwicklung des Quellenbuchs

Das Quellenbuch soll als Erganzung der Schiilerbefragung dienen und eine Riickversicherung tiber
die Auswahl der stadtteilbezogenen priorisierten Risiko- und Schutzfaktoren ermdglichen, indem
die Daten der Schiilerbefragung mit den Daten aus dem Quellenbuch verglichen werden und ein
Messwert bestimmt wird. Eine Vorlage fiir das Quellenbuch lag bereits im Marz/April 2009 vor. Die
Zwischenergebnisse des Quellenbuchs - d.h. die Synopse der Quellenbiicher aus den USA und den
Niederlanden mit entsprechenden Vorschldgen lber die zu verwendenden Dateien und die Vorla-
ge der Landeshauptstadt Hannover — erfolgte dann im Februar 2010. Bereits im zweiten Zwischen-
bericht wurde auf diesen Prozessschritt verwiesen. Eine erste Fassung des Quellenbuchs - eine
Ubersicht tiber Daten aus (iberregionalen Quellen — wurde im Oktober 2010 von der SPIN-
Projektleitung vorgelegt. Ziel ist es, dass das Quellenbuch kontinuierlich fortgeschrieben wird. Die
in den einzelnen Modellstandorten durchgefiihrte Datensammlung wird in diesem Bericht stand-
ortbezogen ausgewertet und der Arbeitsschritt von den Akteuren bewertet.

6.2.5 Weiterentwicklung der Programm-Datenbank

Die Entwicklung einer onlinebasierten Programm-Datenbank — bestehend aus einer Empfehlungs-
liste evaluierter Praventionsprogramme — ist ein Prozess, der bereits im August 2009 begonnen
wurde und auch in Projektphase 3 fortlaufend weitergefiihrt wurde.

Der erste Arbeitsschritt war die Grunderfassung von Programmen und die Bestimmung der Aus-
wahlkriterien. In die Programmdatenbank wurden prinzipiell nur Programme aufgenommen, die
sich auf die Risiko- und Schutzfaktoren von CTC beziehen und sich zugleich in den Kontext der
entwicklungsorientierten Pravention einfiigen lassen. Das heif3t, dass Programme, die sich nur auf
ein spezielles Problemverhalten beziehen, nicht bzw. nur nachgeordnet in die Programmdaten-
bank aufgenommen wurden.

Der zweite Arbeitsschritt bestand in der Erarbeitung eines stimmigen und transparenten Bewer-
tungssystems fiir die identifizierten Programme. In der Strukturierung wurden drei grundsétzliche
Bewertungskategorien fiir aufgenommene Programme eingefiihrt: Stufe1) ,Effektivitat theoretisch
gut begriindet”, Stufe 2) ,Effektivitat wahrscheinlich” und Stufe3) ,Effektivitat nachgewiesen”.
Dem drei Stufen-Modell liegt das theoretische ,Entwicklungsmodell” von Veermann / Van Yperen
zugrunde, welches seitens des LPR fiir Niedersachsen bzw. Deutschland adaptiert wurde.

Die Projektsteckbriefe sollten vor dem Einstellen in die Programmdatenbank den jeweiligen Pro-
jektverantwortlichen zur inhaltlichen Korrektur und Stellungnahme zugesendet werden. Im Mai
2011 enthielt die Programmdatenbank ca. 30 Programme. Die Programmdatenbank sowie die Be-
wertungskriterien wurden auf dem Deutschen Praventionstag am 31. Mai 2011 in Oldenburg das
erste Mal offentlich unter dem Titel ,1001 Praventionsprogramme - welches ist flir mich?” vorge-
stellt. Um die Programmdatenbank auch in der Zukunft fortlaufend zu aktualisieren, wurde im Marz
2011 geplant, dass Besucher nach Freischaltung der Website die Mdglichkeit erhalten sollen, Vor-
schldage fir neue Programme zu unterbreiten, die dann von den Verantwortlichen UGberpriift wer-
den.

Seit September 2011 konnten die Teilnehmer/innen dariiber hinaus eine erweiterte Suchfunktion
nutzen, sodass die Modellstandorte entlang ihrer identifizierten Liicke nach geeigneten Program-
men in der Programmdatenbank zielorientiert suchen kénnen.
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6.2.6 Internationale Zusammenarbeit / Europdisches CTC-Netzwerk

Auch weiterhin bestand ein wesentliches Ziel darin, den Erfahrungsaustausch der Lander in Euro-
pa, in denen mit CTC gearbeitet wird (GroBbritannien, Niederlande, Zypern, Kroatien), zu intensi-
vieren. Dabei sollte gleichzeitig auch gepriift werden, ob mdglicherweise zukiinftig landeriiber-
greifend gemeinsame Projekte durchgefiihrt werden. Bereits im zweiten Zwischenbericht wurde
Uber die nationale und internationale Einbindung in die wissenschaftliche ,CTC-Community” be-
richtet, beispielsweise durch ein Treffen im Mai 2010 auf dem Deutschen Prdventionstag, bei dem
internationale CTC-Projekte und Méglichkeiten der Zusammenarbeit besprochen wurden. Weitere
internationale CTC-Treffen fanden dariiber hinaus beispielsweise im Mai 2009 in Washington und
im Juni 2010 in Denver statt.

Ein zweites Treffen des europdischen Netzwerks fand am 9. September 2010 in Liége statt, wo ver-
schiedene Akteure bei der Konferenz der Europdischen Gesellschaft fiir Kriminologie tagten. Das
Niederlandische Verwey-Jonker Institut erklarte sich bereit, vorlaufig das Sekretariat des europai-
schen Netzwerks zu Gbernehmen. David Farrington - ein einflussreicher Kriminologe - erklarte
dartiber hinaus die Mitarbeit im Netzwerk. In Projektphase 3 fand ein drittes Treffen des europai-
schen Netzwerks am 22. Mdrz 2011 in Utrecht statt. Gegriindet wurde darlber hinaus fur die nachs-
ten zwei Jahre ein formelles ,International CTC-Committee”, dem die SPIN-Projektleitung als deut-
scher Vertreter angehort.

6.2.7 Offentlichkeitsarbeit

Auch in Projektphase 3 wurde die Offentlichkeitsarbeit weiterhin (ber den Internetauftritt
(www.ctc-info.de) organisiert und die Seite fortlaufend aktualisiert. Darliber hinaus wurde das
,CTC-Handbuch” iberarbeitet und den Teilnehmer/innen in aktualisierter Fassung im Marz 2011
von der SPIN-Projektleitung zur Verfligung gestellt. Verandert wurden unter anderem die Inhalte
zur ,Risikoanalyse”, da die Inhalte als ,work in progress” aufgrund der Erfahrungen wahrend des
Modellversuchs weiter konkretisiert wurden.

Wahrend den Modellstandorten in Projektphase 2 eine Infobroschiire tiber CTC und den Modell-
versuch fiir die lokale Offentlichkeitsarbeit zur Verfligung gestellt wurde, erhielt die lokale Projekt-
koordination im Herbst 2010 darliber hinaus einen schriftlichen Auswertungsbericht der Ergebnis-
se der Schiilerbefragung. Nach wie vor waren die Modellstandorte fiir die Gestaltung der Offent-
lichkeitsarbeit selbst verantwortlich.

Im Jahr 2010 hielt die Projektleitung insgesamt 12 Fachvortrdge zu SPIN und CTC, da das Informa-
tionsbediirfnis und Interesse an dem Modellversuch hoch war. Unter anderem am 15. September
2010 beim Biindnis fur gesunde Kinder in den Grundschulen Niedersachsens Hannover zum The-
ma: ,Sozialrdumliche Prdvention in Netzwerken. Die Implementierung von “Communities That Care -
CTC'in einem Modellversuch in Niedersachsen” und am 30.November 2010 bei der Fachwoche Straf-
falligenhilfe 2010 ,Dahin gehen, wo es weh tut. Sozialraumlich orientierte Straffalligenhilfe” in Lu-
therstadt Wittenberg zum Thema: ,Lokale Risiko- und Schutzfaktoren fiir Jugendkriminalitdt. Ldndli-
cher und stddtischer Raum im Vergleich”. Darliber hinaus wurde die SPIN-Projektleitung am 30. Mai
2011 zu dem 2. Spitzengesprach kommunale Kriminalpravention in Oldenburg eingeladen, an dem
140 Burgermeister/innen sich zum Treffen mit dem Thema CTC/SPIN angemeldet hatten.

Seit Projektbeginn wurden ferner zwei Aufsdtze zu CTC und dem Modellversuch SPIN in Fachzeit-
schriften veroffentlicht. Besonders wichtig war der SPIN-Projektleitung die Publikation in der Zeit-
schrift ,forum kriminalpravention” des Deutschen Forums fiir Kriminalpravention DFK, da die Zeit-
schrift in der Fachwelt weit verbreitet ist.
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6.2.8 Verleihung des Deutschen Forderpreises Kriminalpravention 2011

Am 7. Oktober 2011 wurde der Landespraventionsrat Niedersachsen und der LAG Soziale Brenn-
punkte Niedersachsen e.V. fiir die Praventionsstrategie und den Modellversuch ,Communities That
Care” im Rahmen des Projekts ,Sozialrdumliche Pravention in Netzwerken — SPIN” mit dem Deut-
schen Forderpreis Kriminalpravention 2011 ausgezeichnet. Der Preis wurde von Dr. Reinhard
Kreissl, einem Mitglied des Fachbeirats/der Jury, im Festsaal des Rathauses Miinster an die SPIN-
Projektleitung Ubergeben. Zur Preisverleihung eingeladen waren die Projektleitung, die lokalen
Projektkoordinatoren, die Lenkungsgruppe auf Landesebene, sowie Vertreter der Projektpartner
und die Fachhochschule Kéin.

6.3 SPIN-Gebiet Gottingen Weststadt

Die Entwicklung des Standortes Géttingen unterscheidet sich von den anderen Standorten, so dass
die Evaluationsergebnisse nicht nach demselben Raster wie bei den anderen beiden Standorte
dargestellt werden koénnen. Die folgenden Informationen basieren auf Gesprachen mit der CTC-
Projektleitung, einem Interview mit der Projektkoordinatorin und auf Basis von Protokollen und
Sachstandsberichten.

Die Stadt Gottingen hat Ende 2010 beschlossen, aus dem Projekt auszusteigen. Diese Entschei-
dung ist in Zusammenhang mit dem Weggang des zustandigen Schul- und Jugenddezernenten
und der Gbergangsweisen Vakanz der Stelle zu sehen. In intensiven Gesprachen zwischen der CTC-
Projektleitung und der Stadtverwaltung konnte ein Kompromiss erzielt werden, der das Verbleiben
von Gottingen im Projekt sicherstellt:

e Das Gebietsteam und die Lenkungsgruppe arbeiten weiterhin in der bisherigen Zusam-
mensetzung.

e Die lokale Projektkoordination tGibernimmt weiterhin das Weststadtbiiro/Verein Jugendhil-
fe e.V. Es hat sich eine Verschiebung der Arbeitsanteile zwischen den beiden Projektkoor-
dinatorinnen ergeben.

e In Gottingen waren in der Schilerbefragung sehr niedrige Riickldufe zu verzeichnen, so
dass eine Auswertung auf der Stadtteilebene nicht moglich war. Deshalb wurde eine Nach-
erhebung an der Geschwister-Scholl-Schule vereinbart. Die Nacherhebung sollte Ostern
2011 abgeschlossen sein. Dieser Zeitraum wurde dann verlangert, so dass die Ergebnisse
Ende Mai 2011 vorliegen werden.

e Auf der Basis der Nachbefragung wird entschieden, ob das Programmgebiet weiterhin die
Weststadt umfasst, oder bei einem geringen Riicklauf aus der Weststadt sich nur den Sozi-
alraum um die Geschwister-Scholl-Schule bezieht.

Die Interviews der Evaluation fanden zu einem Zeitpunkt statt, als noch nicht alle Mitglieder des
Gebietsteams Uber den aktuellen Stand informiert waren, so dass die Durchfiihrung der Interviews
nicht moglich und auch nicht zweckmaBig erschien. An dem CTC-Training am 28. und 29. Marz
2011 nahmen nur die Projektkoordinatoren und nicht die Mitglieder des Gebietsteams teil. AM 4.
Und 6. September fand das CTC-Training in Gottingen statt. Krankheitsbedingt konnte kein Vertre-
ter des Gottinger Modelvorhabens an dem Training teilnehmen. Die Schulung fiir die Ge-
bietsteammitglieder wird nach Vorlage der Ergebnisse der Nachbefragung an der KGS durch die
CTC-Projektleitung nachgeholt. Folglich sind die Arbeitsphasen in Gottingen von der zeitlichen
Entwicklung in den anderen Standorten abgekoppelt.
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6.4 SPIN-Gebiet Hannover-Miihlenberg

Im Zeitraum vom 15. bis 17. Mdrz 2011 wurden fiinf Interviews mit den beteiligten Akteuren in
Hannover-Mihlenberg durchgefiihrt. Darunter waren der Projektkoordinator, eine sogenannte
Schlisselperson, die in der Lenkungsgruppe aktiv ist, und drei Mitglieder der CTC-Schulung bzw.
des Gebietsteams. In den Interviewzeitraum fiel ein Treffen des Gebietsteam, so dass es in einzel-
nen Fragen vordergriindig widerspriichliche Ergebnisse bei der Bewertung gibt, die darauf zuriick-
zufiihren sind, dass einige Akteure vor und andere nach dem Treffen interviewt wurden. In der
Nacherhebung im November 2011 wurden 3 Telefoninterviews mit dem Projektkoordinator und 2
Mitgliedern des Gebietsteams gefiihrt. Weitere Datenquellen sind die Protokolle der Lenkungs-
gruppen- und Gebietsteamsitzungen.

6.4.1 Kontextfaktoren des SPIN-Projekts

Verdnderung der Gebietsauswahl / Anschluss von CTC an bestehende Gremien

Das CTC-Gebiet hat sich in Hannover-Miihlenberg nicht gedandert. Ebenso wurden keine neuen
Gremien oder Personen eingebunden, so dass sich hier keine Veranderungen ergeben haben. Eine
starkere Einbindung des politischen Bereichs beispielsweise des Stadtrates wurde zu einem spate-
ren Zeitpunkt im Projektverlauf als wiinschenswert erwdhnt.

6.4.2 Strukturen nach der dritten Projektphase

6.4.2.1 Lenkungsgruppe

An der Lenkungsgruppe nehmen etwa 19 Personen teil. Der Blirgermeister des Stadtbezirks Rick-
lingen Gbernimmt den Vorsitz der Lenkungsgruppe. Zur Zeit der Griindung waren folgende Berei-
che vertreten, die sich seitdem nicht geandert haben:

e Politik,

e Vertreter verschiedener Amter der Stadtverwaltung,
e Polizei,

e Schule (IGS),

e Freie Trager (AWO, VSE).

Die Lenkungsgruppe traf sich am 4. Februar 2011 im Neuen Rathaus Hannover. Auf der Tagesord-
nung standen die Prasentation des Auswertungsverfahrens der Schiilerbefragung und der Priori-
sierungsvorschlag der Risikofaktoren des Gebietsteams. Fir die Diskussion der Priorisierungsvor-
schlage wurden die nicht anwesenden Mitglieder gebeten, eine Riickmeldung an den Projektkoor-
dinator zu geben. Ein weiteres Treffen der Lenkungsgruppe fand am 15. April 2011 ebenfalls im
Neuen Rathaus Hannover statt. Dort wurde der Vorschlag des Gebietsteams fiir die priorisierten
Risiko- und Schutzfaktoren beschlossen. Das letzte Treffen der Lenkungsgruppe war am 23.9.2011.
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Tabelle 53: Zufriedenheit mit der Besetzung der Lenkungsgruppe in Hannover-Miihlenberg

Frage: Sind derzeit die ,richtigen” Personen/Institutionen fiir die Unterstiitzung des SPIN-Projekts in der Lenkungsgruppe vertreten?

Antworten | Voll und ganz (noch) nicht Eher nicht Uberhaupt Weil} nicht Stimmen
ganz nicht total
Zufriedenheit mit der 5 5
Lenkungsgruppe
Angaben bei der letzten
Befragung im August 3 1 1 5
2070 N=5

Befragung Marz 2011 N=5

Mit der Zusammensetzung der Lenkungsgruppe sind alle Akteure voll und ganz zufrieden. Hier hat
sich eine deutlich bessere Bewertung im Vergleich mit der letzten Befragung von 2010 ergeben.
Dies war auch darauf zuriickzufiihren, dass die Teilnehmer/innen des Gebietsteams an der Zu-
sammensetzung der Lenkungsgruppe beteiligt waren, indem sie Personen fur dieses Gremium
vorgeschlagen haben. In diesem Zusammenhang wird nur erwdahnt, dass die Schulverwaltung
noch starker eingebunden werden kénne. Kritisch wird hingegen die unregelmaflige Teilnahme
der Lenkungsgruppenmitglieder gesehen.

6.4.2.2 Gebietsteam

Teilnehmer/innen

Das Gebietsteam besteht aus ca. 21 Mitgliedern. Im Gebietsteam waren bisher Mitglieder folgender
Einrichtungen bzw. Trager vertreten:

e Schule (Peter Ustinov)

e Jugendzentren (FZH Weil3e Rose, JZ Miihlenberg, Spielpark Mbg., Jugendtreff Atlantis),

e Stadt Hannover (Jugendhilfe, Konflikthilfe, Jugendschutz / StralBensozialarbeit),

e Vereine (Nachbarschaftsverein Canarisweg, Miihlenberger Sportverein),

e Kirchen/Familienzentrum (Maximilian Kolbe Gemeinde),

e Freie Trager (AWO, VSE, Diakonie, Stephansstift),

e Polizei.
Die bei der letzten Erhebung noch aktiven Biirger/innen sowie die Martin-Luther-King-Schule sind
in Projektphase 3 nicht mehr vertreten.

Arbeitstreffen

Auf dem Gebietsteamtreffen am 14. Dezember 2010 erfolgte die Priorisierung der Risikofaktoren. In
der Gebietsteamsitzung vom 15. Februar 2011 wurden der Risikofaktoren mit der héchsten Priori-
tat diskutiert. Die Schutzfaktoren wurden auf dem Gebietsteamtreffen am 15. Marz 2011 identifi-
ziert. Das Thema ,Starken-Schwéachenanalyse” stand auch auf der Tagesordnung des Gebietsteam-
Treffens am 17. Mai 2011. Auf der Gebietsteamsitzung am 16. August 2011 wurde (ber die Be-
standsaufnahme der Angebote zu den priorisierten Risiko- und Schutzfaktoren diskutiert. Am 20.
September 2011 wurde das Gebiets- bzw. Sozialraumprofil ausfiihrlich besprochen und auf einer
auBlerordentlichen Sitzung des Gebietsteam am 4. Oktober 2011 beschlossen.
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Besetzung der Gebietsteams

Tabelle 54: Zufriedenheit mit der Besetzung der Gebietsteams in Hannover-Miihlenberg

Frage: Sind derzeit die ,richtigen” Personen/Institutionen fiir die Unterstiitzung des SPIN-Projekts im Gebietsteam vertreten?

Antworten | Voll und ganz (noch) nicht Eher nicht Uberhaupt Weil} nicht Stimmen
ganz nicht total
Zufriedenheit mit den 2 2 4
Gebietsteams
Angaben bei der letzten
Befragung im August 3 1 1 s
2070 N=5

Befragung Marz 2011 N=5

Mit der Besetzung des Gebietsteams sind die Befragten tUberwiegend zufrieden, allerdings war bei
der letzten Befragung im Jahr 2010 eine Person zufriedener als zum jetzigen Zeitpunkt. Von vielen
Befragten wird die fehlende Teilnahme der Schule, insbesondere der IGS, sowie der Kindertages-
statten angemerkt. Ergdnzend wird darauf hingewiesen, dass die Bewohner noch nicht eingebun-
den seien.

6.4.2.3 Koordination

Struktur der Koordination

Das Projekt wird von der Kinder- und Jugendarbeit im Fachbereich Jugend und Familie koordiniert.
Die Koordination des SPIN-Projekts erfolgt durch den Jugendbildungskoordinator des Bezirks Ricklin-
gen. Die Aufgaben der SPIN-Koordination umfassen die Abstimmungen des Gebietsteams und der
Lenkungsgruppe sowie die Riickkopplung der Projektaktivititen und Ergebnisse innerhalb des
Fachbereichs.

Zufriedenheit mit der Koordination

Tabelle 55: Zufriedenheit mit der Koordination in Hannover-Miihlenberg

Frage: Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Koordination des SPIN-Projekts?

Antworten | Voll und ganz Nicht ganz Eher nicht Gar nicht Weil nicht Stimmen
zufrieden zufrieden zufrieden zufrieden total
Zufriedenheit mit der 3 1 1 5

Koordination

Angaben bei der letzten

Befragung im August/ 1 2,5 05 1 5

September 2010 N=5
Befragung Marz 2011 N=5

Die Zufriedenheit mit der Projektkoordination hat sich seit dem letzten Befragungszeitpunkt deut-
lich verbessert. Drei Befragte waren voll und ganz zufrieden und nur einer eher zufrieden. Hinge-
gen war 2010 nur ein befragtes Mitglied voll und ganz zufrieden. Gleichwohl werden von den Be-
fragten auch Verbesserungsvorschldge gemacht. Von mehreren Akteuren wird erwdhnt, dass sich
die Kerngruppe haufiger bzw. regelmagBiger treffen konne und noch stdrker in den Prozess einge-
bunden werden kénne.
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6.4.2.4 Zusammenarbeit Lenkungsgruppe und Gebietsteams

Tabelle 56: Zusammenarbeit Lenkungsgruppe und Gebietsteams in Hannover-Miihlenberg

Frage: Wie zufrieden sind Sie mit der Zusammenarbeit von Gebietsteam und Lenkungsgruppe?

Antworten | Voll und ganz Nicht ganz Eher nicht Gar nicht Weil nicht Stimmen total
zufrieden zufrieden zufrieden zufrieden
Zufriedenheit der Zu-
sammenarbeit zwischen 2 1 2 5
Lenkungsgruppe und
Gebietsteams

Befragung Marz 2011 N=5

Die meisten Befragten sehen sich nicht in der Lage, die Zusammenarbeit zu beurteilen, da diese
Schnittstelle von dem Projektkoordinator wahrgenommen werde. Entsprechend wird von zwei
Akteuren die Erwartung von mehr Transparenz und ein hoherer Riickkopplungsbedarf formuliert.
Andererseits wird darauf hingewiesen, dass die Lenkungsgruppe nur eine begleitende Rolle spiele
und erst bei Problemen eine starker beteiligte Rolle spielen kénne. Von zwei Akteuren werden die
Anregungen und Ideen der Lenkungsgruppe als interessant und anregend beurteilt.

6.4.2.5 Zeitliche Ressourcen

Zufriedenheit mit den zeitlichen Ressourcen in Phase 3

Tabelle 57: Zufriedenheit mit den zeitlichen Ressourcen in Phase 3 in Hannover-Miihlenberg

Frage: Halten Sie die zur Verfligung stehende Arbeitszeit derzeit fiir das SPIN-Projekt ausreichend?

Antworten | Voll und ganz Eher ausrei- Eher nicht Gar nicht Weil nicht Stimmen
chend ausreichend ausreichend total
Zeitliche Ressourcen 3 5 5

Angaben bei der letzten

Befragung im Janu- 4

ar/Februar 2010 N=2
Befragung Marz 2011 N=5

Der durchschnittliche Arbeits- und Stundenaufwand fiir das CTC-Projekt variierte bei den Ge-
bietsteammitgliedern in Projektphase 3 zwischen 30 bis 60 Minuten pro Woche. Einen deutlich
hoheren Stundenaufwand hatten der Projektkoordinator und die Schliisselperson. Fiir die Koordi-
nation des SPIN-Projekts wurde zum Projektbeginn der Umfang einer halben Stelle eingeplant. Der
Arbeitsaufwand bewegt sich bislang in einer Grof3enordnung von 8 Stunden pro Woche, so dass
dieses Stundenvolumen bislang nicht ausgeschopft wurde.

Fast alle Akteure wiesen darauf hin, dass sie durchaus mehr Stunden investieren kdnnten und dazu
auch bereit seien. Im Jahr 2010 war die Zufriedenheit etwas hoher. Dies kann damit zusammen-
hangen, dass 2010 die Erwartung bestand deutlich mehr Stunden in das Projekt zu investieren. Da
diese Erwartung sich nicht erfiillte, sank die Zufriedenheit mit den zeitlichen Ressourcen bei der
jetzigen Befragungswelle.

6.4.3 Prozessein Phase3

Die Festlegung einer Organisationsstruktur, die Analyse der Ergebnisse der Schillerumfrage sowie
die Vorauswahl von Risiko- und Schutzfaktoren erfolgten im Dezember 2010. Mit der Sammlung
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und Auswertung statistischer Daten wurde bereits im Sommer 2010 begonnen, dieser Arbeits-
schritt dauerte bis in das Jahr 2011 an. Die Priorisierung wurde im Februar 2011 vorgenommen. Die
Ubrigen Arbeitsschritte waren im Erhebungszeitraum Marz/April 2011 noch nicht begonnen wor-
den; dafiir ist eine Nacherhebung in den Monaten August / September 2011geplant. Tabelle 56
fasst den zeitlichen Ablauf der Prozesse zusammen.

Zeitlicher Uberblick iiber die Prozesse

Tabelle 58: Zeitlicher Uberblick iiber die Prozesse in Hannover-Miihlenberg

08/ | 09/ | 10/ | 11/ | 12/ | 01/ | 02/ | 03/ | 04/ | 05/ | 06/ | 07/ | 08/ | 09/ | 10/ | 11/

10 10 10 10 10 11 1 1Al 1 1 " 1 1 " 1 1

Festlegung einer Organisations-

struktur X
Analyse der Ergebnisse der Schi-

lerumfrage X
Vorauswabhl von Risikofaktoren X
Vorauswahl von Schutzfaktoren X

Sammlung /Auswertung ergan-
zender Daten

Erstellen eines Quellenbuchs X X X X X X X

Vorschlag Gebietsteam Priorisie-
rung

Diskussion mit Blrger /innen im
Gebiet

Beschlussvorlage Lenkungsgrup-
pe

Beschluss Priorisierung durch
Lenkungsgruppe

Beschreibung und Analyse beste-
hender Programme im Gebiet

Liicken und Uberschneidungen im
derzeitigen Gebiet

Beschluss Bestandsaufnahme
durch Lenkungsgruppe

Veroffentlichung Ergebnisse als X
Gebietsprofil

Besprechung CTC-Gebietsprofil X
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6.4.3.1 Sammeln und Analysieren von statistischen Daten

Festlegung der Organisationsstruktur zur Erstellung des Gebietsprofils

Tabelle 59: Festlegung der Organisationsstruktur zur Erstellung des Gebietsprofils in Hannover-
Miihlenberg

Frage: Wurde eine Organisationsstruktur fiir die Erstellung des Gebietsprofils festgelegt?

Antworten Vorhanden Nicht vorhan- In Arbeit Weil nicht Stimmen
den total
Vollstandigkeit 1 2 1 4

Frage: Wie schwierig war dieser Arbeitsschritt?

Antworten | Sehrschwierig | Eher schwierig Eher leicht Sehr leicht Weil nicht

Schwierigkeit 3 1 1 5

Befragung Méarz 2011 N=5

Die Erstellung des Gebietsprofils wurde federfihrend durch den Projektkoordinator in Abstim-
mung mit einzelnen Mitgliedern des Gebietsteams durchgefiihrt, sodass hier keine neue Organisa-
tionsstruktur etabliert wurde. Entsprechend wurde dieser Arbeitsschritt durchgehend als leicht bis
sehr leicht beurteilt.

Analyse der Ergebnisse der Schiilerumfrage

Tabelle 60: Analyse der Ergebnisse der Schiilerumfrage in Hannover-Miihlenberg

Frage: Wurde daraufhin eine Analyse der Ergebnisse der Schiilerbefragung durchgefiihrt?

Antworten Vorhanden Nicht vorhan- In Arbeit Weil3 nicht Stimmen total
den

Vollstandigkeit 5 5

Frage: Wie schwierig war dieser Arbeitsschritt?

Antworten | Sehrschwierig | Eher schwierig Eher leicht Sehr leicht Weil nicht

Schwierigkeit 2 2 4

Befragung Méarz 2011 N=5

Die Analyse der Schiilerbefragung geschah in den letzten Gebietsteamsitzungen seit November
2010 und war die Basis fiir die Priorisierung der Risiko- und Schutzfaktoren. Von allen Befragten
wird der Arbeitsschritt als weitgehend abgeschlossen wahrgenommen. Die Durchfiihrung des Ar-
beitsschrittes wird als leicht bis sehr leicht bewertet. Im Gegenteil: Die Diskussionen hatten Spal3
gemacht, und es sei interessant, sich mit anderen Professionen auszutauschen. Dadurch entstehe
auch eine hohere Bereitschaft, sich mit statistischen Daten auseinanderzusetzen. Die Ergebnisse
entsprechen zwar der ,gefiihlten Lage”, aber die Daten machen es einfacher, innerhalb der Verwal-
tung zu argumentieren.
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Vorauswahl der Risikofaktoren

Tabelle 61: Vorauswahl der Risikofaktoren in Hannover-Miihlenberg

Frage: Wurde eine Vorauswahl von Risikofaktoren getroffen?

Antworten Vorhanden Nicht vorhan- In Arbeit Weil nicht Stimmen total
den

Vollstandigkeit 4 4

Frage: Wie schwierig war dieser Arbeitsschritt?

Antworten | Sehr schwierig | Eher schwierig Eher leicht Sehr leicht Weil} nicht

Schwierigkeit

Befragung Méarz 2011 N=5

Im Zusammenhang mit der Analyse der Schiilerbefragung wurde die Vorauswahl und Priorisierung
der Risikofaktoren in den Gebietsteamsitzungen im Dezember 2010 und Februar 2011 bearbeitet.
Auf dem Gebietsteamtreffen am 14. Dezember 2010 erfolgte auf Basis der Schilerbefragung die
Priorisierung der Risikofaktoren Friiher Beginn des antisozialen Verhalten”, ,Soziale Desorganisati-
on” und ,Fehlende Bindung zur Schule”. In der Sitzung der Lenkungsgruppe am 4. Februar 2011
wurde die Priorisierung des Gebietsteams zustimmend diskutiert. In der Gebietsteamsitzung vom
15. Februar 2011 wurde dem Risikofaktor ,Friiher Beginn des antisozialen Verhalten” die héchste
Prioritat eingerdumt; es wurde vereinbart, dies wahrend der Lenkungsgruppensitzung im April
2011 vertieft zu diskutieren. Als Schutzfaktoren wurden auf dem Gebietsteamtreffen am 15. Marz
2011 ,Familidrer Zusammenhalt” und ,Gelegenheit zur prosozialen Mitwirkung” identifiziert und
auf der Lenkungsgruppensitzung am 15. April beschlossen.

Dieser Arbeitsschritt wird Gberwiegend als leicht wahrgenommen. Ein Akteur nimmt die Diskussion
als schwierig wahr, da zu einem Risikofaktor ein Kompromiss gefunden werden musste. In der Len-
kungsgruppe sei die Diskussion weniger intensiv verlaufen als im Gebietsteam.

Vorauswahl der Risikofaktoren in Hannover

Tabelle 62: Vorauswahl der Risikofaktoren in Hannover in Hannover-Miihlenberg

Bereich Risikofaktor

1. Kinder und Jugendliche Friiher Beginn des antisozialen Verhalten
2. Nachbarschaft/Gebiet Soziale Desorganisation

3. Schule Fehlende Bindung zur Schule

4. Familie Problemverhalten in der Familie

190



»Soziale Pravention in Netzwerken” (SPIN) in Niedersachsen: Evaluation Phase 1 bis 3

Vorauswahl der Schutzfaktoren

Tabelle 63: Vorauswahl der Schutzfaktoren in Hannover-Miihlenberg

Frage: Wurde eine Vorauswahl von Schutzfaktoren durchgefiihrt?

Antworten Vorhanden Nicht vorhan- In Arbeit Weil nicht Stimmen total
den

Vollstandigkeit 3 1 4

Frage: Wie schwierig war dieser Arbeitsschritt?

Antworten | Sehrschwierig | Eher schwierig Eher leicht Sehr leicht Weil nicht

Schwierigkeit 1 1 2 4

Befragung Méarz 2011 N=5
Die Gebietsteamsitzung mit der Auswahl der Schutzfaktoren fiel in den Befragungszeitraum; daher

gab es teilweise noch keine Informationen liber die Vorauswahl der Schutzfaktoren. Diese liegen
inzwischen zwar vor, aber welche Schwierigkeiten bei diesem Arbeitsschritt auftraten, kann noch
nicht abschlieBend beurteilt werden. Ein Akteur nimmt die Diskussion als eher leicht, ein anderer
als eher schwierig wahr.

Sammlung/Auswertung erganzende Daten

Tabelle 64: Sammlung/Auswertung erganzende Daten in Hannover-Miihlenberg

Frage: Wurden fiir die ausgewahlten Risiko- und Schutzfaktoren erganzende Daten gesammelt und ausgewertet?

Antworten Vorhanden Nicht vorhan- In Arbeit Weil nicht Stimmen total
den
Vollstandigkeit 2 1 1 4

Frage: Wie schwierig war dieser Arbeitsschritt?

Antworten | Sehrschwierig | Eher schwierig Eher leicht Sehr leicht Weil} nicht

Schwierigkeit 1 3 4

Befragung Méarz 2011 N=5
Fir die Priorisierung der Risiko- und Schutzfaktoren wurden auch erganzende Informationen und

Daten Uber den Stadtteil hinzugezogen. Da diese Aufgabe Uberwiegend vom lokalen Projektkoor-
dinator wahrgenommen wurde, kdnnen die meisten Befragten die Schwierigkeit dieses Arbeits-
schrittes nicht bewerten.
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Zusammenfassender Datenbericht

Tabelle 65: Zusammenfassender Datenbericht in Hannover-Miihlenberg

Frage: Wurde ein zusammenfassender Datenbericht erstellt?

Antworten Vorhanden Nicht vorhan- In Arbeit Weil nicht Stimmen total
den

Vollstandigkeit 2 2 4

Frage: Wie schwierig war dieser Arbeitsschritt?

Antworten | Sehrschwierig | Eher schwierig Eher leicht Sehr leicht Weil nicht

Schwierigkeit 3 3

Befragung Méarz 2011 N=5

Vom lokalen Projektkoordinator wurde auch der zusammenfassende Datenbericht zusammenge-
stellt. In diesen Prozess waren die Mitglieder des Gebietsteams kaum involviert, so dass die Schwie-
rigkeit dieses Arbeitsschrittes nicht beurteilt werden kann.

6.4.3.2 Priorisieren der Risikofaktoren und der Schutzfaktoren

Tabelle 66: Priorisieren der Risikofaktoren und der Schutzfaktoren in Hannover-Miihlenberg

Frage: Wurde von dem Gebietsteam ein Vorschlag zur Priorisierung der Risikofaktoren und der Schutzfaktoren erarbeitet?

Antworten Vorhanden Nicht vorhan- In Arbeit Weil3 nicht Stimmen total
den

Vollstandigkeit 4 1 5

Frage: Wie schwierig war dieser Arbeitsschritt?

Antworten | Sehrschwierig | Eher schwierig Eher leicht Sehr leicht Weil nicht

Schwierigkeit 3 1 4

Befragung Marz 2011 N=5
Die beiden Arbeitsschritte der Vorauswahl der Risikofaktoren und der Priorisierung wurden nicht

als separate Prozesse abgewickelt. Die Priorisierung der Risiko- und Schutzfaktoren wird als zu-
sammenhangender Prozess von der Vorauswahl der Risikofaktoren in den Gebietsteamsitzungen
Uber die Diskussion in der Lenkungsgruppe bis hin zur anschliefenden Einigung auf die endguilti-
gen Risiko-und Schutzfaktoren gesehen. Insgesamt wird die Schwierigkeit des Arbeitsschrittes von
den Befragten als eher leicht bewertet. Die Lenkungsgruppe hat diesen Prozess eher informativ
begleitet und zur Kenntnis genommen sowie inhaltliche Anregungen zu einzelnen Aspekten ge-
geben.
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Priorisierte Risiko- und Schutzfaktoren

Tabelle 67: Priorisierte Risiko- und Schutzfaktoren in Hannover-Miihlenberg

Bereich

Risikofaktor

1. Kinder- und Jugendliche

Frihes Antisoziales Verhalten

Bereich Schutzfaktor
1. Familie Familidrer Zusammenhalt
2. Familie Gelegenheit zur prosozialen Mitwirkung

6.4.4 Diskussion mit Biirgern im Gebiet

Tabelle 45: Diskussion der priorisierten Risiko- und Schutzfaktoren in Hannover-Miihlenberg

Frage: Wurde dieser Vorschlag der priorisierten Risiko- und Schutzfaktoren mit Blirgergruppen oder Schiilern im Gebiet diskutiert?

Gebiet

Antworten Vorhanden Nicht vorhan- In Arbeit Weil3 nicht Stimmen total
den
Vollstindigkeit 2 1 3
Frage: Wie schwierig war dieser Arbeitsschritt?
Antworten | Sehrschwierig | Eher schwierig Eher leicht Sehr leicht WeiB nicht
Schwierigkeit Diskussi-
on mit Biirgern im 1 2

Befragung September/Oktober 2011 N=3

Bislang fand keine Diskussion der priorisierten Risiko- und Schutzfaktoren statt. Es war geplant in
das Gebietsteam auch 2 Burger einzubinden, was bislang nicht gelungen ist. Fiir den 2. November
2011 ist eine Veranstaltung unter dem Titel ,Mihlenberg vernetzt - ein Stadtteil 1adt zum Aus-
tausch ein” geplant, auf der das Gebietsprofil diskutiert werden soll. Es wird ein World-Café durch-
gefiihrt, an dem neben Biirgern auch Politiker und professionelle Akteure teilnehmen. Insofern gibt
es noch keine klare Bewertung dieses Arbeitsschrittes, da die Beteiligung der Biirger noch aussteht.
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6.4.5 Beschlussvorlage Lenkungsgruppe

Tabelle 46: Beschlussvorlage Lenkungsgruppe in Hannover Miihlenberg

Frage: Wurde der CTC-Lenkungsgruppe ein Vorschlag zu den Prioritaten, inklusive der Begriindung, zum Beschluss vorgelegt?

Antworten Vorhanden Nicht vorhan- In Arbeit Weil nicht Stimmen total
den

Vollstandigkeit 2 1 3

Frage: Wie schwierig war dieser Arbeitsschritt?

Antworten | Sehr schwierig | Eher schwierig Eher leicht Sehr leicht Weil} nicht
Schwierigkeit Be-
schlussvorlage Len- 1 2 3

kungsgruppe

Befragung September/Oktober 2011 N=3

Im Gebietsteam wurde die Beschlussvorlage fiir die Priorisierung der Risiko- und Schutzfaktoren im
Marz 2011 erarbeitet. Diese Vorlage wurde relativ leicht und im Konsens im Gebietsteam beschlos-
sen.

6.4.6 Beschluss iiber die Priorisierung durch die Lenkungsgruppe

Tabelle 47: Beschlussvorlage Lenkungsgruppe in Hannover-Miihlenberg

Frage: Wurde von der CTC-Lenkungsgruppe ein Beschluss tiber die zu priorisierenden Risiko- und Schutzfaktoren gefasst?

Antworten Vorhanden Nicht vorhan- In Arbeit Weil3 nicht Stimmen total
den

Vollstandigkeit 2 1 3

Frage: Wie schwierig war dieser Arbeitsschritt?

Antworten | Sehrschwierig | Eher schwierig Eher leicht Sehr leicht Weil nicht

Schwierigkeit Beschluss 1 2 3
Priorisierung

Befragung September/Oktober 2011 N=3

Auf der Lenkungsgruppensitzung am 15. April 2011 wurde der Vorschlag des Gebietsteams zur
Priorisierung der Risiko- und Schutzfaktoren beschlossen. Die Mitglieder des Gebietsteams konn-
ten zur Schwierigkeit dieses Arbeitsschrittes keine Aussage machen. Von Seiten des Projektkoordi-

nators wurde dieser Schritt als sehr leicht gewertet.
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6.4.7 Beschreibung und Analyse der bestehenden praventiven Programme

Tabelle 48: Beschreibung und Analyse praventiver Programme in Hannover-Miihlenberg

Frage: Wurden bestehende praventive Programme beschrieben und analysiert?

Antworten Vorhanden Nicht vorhan- In Arbeit Weil nicht Stimmen total
den

Vollstandigkeit 2 1 3

Frage: Wie schwierig war dieser Arbeitsschritt?

Antworten | Sehr schwierig | Eher schwierig Eher leicht Sehr leicht Weil} nicht

Schwierigkeit Beschrei-
bung und Analyse 3 3
bestehender praventi-
ver Programme

Befragung September/Oktober 2011 N=3

Die bestehenden Programme und Aktivitaiten wurden im Mai 2011 in einer Onlinedatenmaske
erfasst und zu den priorisierten Risiko- und Schutzfaktoren in Beziehung gesetzt. Die Ubersicht der
Angebote und Aktivitditen wurde im November 2011 im Gebietsprofil verdffentlicht. Dieser Ar-
beitsschritt wurde von allen Befragten als eher leicht, aber arbeitsaufwdndig bewertet.

6.4.8 Identifikation von Liicken und Uberschneidungen im Angebot

Tabelle 49: Identifikation von Liicken und Uberschneidungen im Angebot in Hannover-Miihlenberg

Frage: Wurden Liicken und eventuelle Uberschneidungen im derzeitigen Angebot identifiziert?

Antworten Vorhanden Nicht vorhan- In Arbeit Weil nicht Stimmen total
den

Vollstéandigkeit 3 3

Frage: Wie schwierig war dieser Arbeitsschritt?

Antworten | Sehrschwierig | Eher schwierig Eher leicht Sehr leicht WeiB nicht

Schwierigkeit Identifika-
tion Liicken und Uber- 2
schneidungen

Befragung September/Oktober 2011 N=3

In der Diskussion der Angebote in Hannover-Miihlenberg wurden keine Uberschneidungen oder
Doppelungen von Angeboten identifiziert. Es wurden aber Angebotsliicken deutlich, so z.B. bei
den Angeboten fiir Kinder im Alter zwischen 3 und 6 Jahren. Hier wurde auch deutlich, dass Kinder-
tagesstatten und Schulen starker in das CTC-Projekt integriert werden miissen. Dieser Arbeits-
schritt wurde iberwiegend als eher leicht bewertet.

195



»Soziale Pravention in Netzwerken” (SPIN) in Niedersachsen: Evaluation Phase 1 bis 3

6.4.9 Beschluss Bestandsaufnahme durch die Lenkungsgruppe

Tabelle 50: Ubermittlung der Bestandsaufnahme an die CTC-Lenkungsgruppe in Hannover-
Miihlenberg

Frage: Wurden die Ergebnisse der Bestandsaufnahme und Analyse der CTC Lenkungsgruppe zum Beschluss vorgelegt?

Antworten Vorhanden Nicht vorhan- In Arbeit Weil nicht Stimmen total
den
Vollstandigkeit 1 1 1 3

Frage: Wie schwierig war dieser Arbeitsschritt?

Antworten | Sehrschwierig | Eher schwierig Eher leicht Sehr leicht WeiB nicht

Schwierigkeit Vorlage
der Bestandsaufnahme 1 5 3
und Analyse bei der

CTC-Lenkungsgruppe

Befragung September/Oktober 2011 N=3

Die Bestandsaufnahme wurde von der Lenkungsgruppe in der vom Gebietsteam vorgelegten Form
beschlossen. Da es seitens der Lenkungsgruppe keine grundsatzlichen Diskussionen oder Kritiken
gab, wurde dieser Arbeitsschritt als eher leicht bewertet.

6.4.10 Veroffentlichung der Ergebnisse in einem Gebietsprofil

Tabelle 51: Beschreibung und Veroéffentlichung des Gebietsprofils in Hannover-Miihlenberg

Frage: Wurden die Ergebnisse der Phase 3 in einem Gebietsprofil beschrieben und veréffentlicht?

Antworten Vorhanden Nicht vorhan- In Arbeit Weil nicht Stimmen total
den

Vollstandigkeit 2 1 3

Frage: Wie schwierig war dieser Arbeitsschritt?

Antworten | Sehrschwierig | Eher schwierig Eher leicht Sehr leicht WeiB nicht
Schwierigkeit Beschrei-
bung und Veroffentli- 2 1 3
chung Gebietsprofil

Befragung September/Oktober 2011 N=3

Das Gebietsprofil liegt in gedruckter Form vor und wird ab November 2011 an die relevanten Ak-
teure verteilt. Da die Veroffentlichung parallel zur Nacherhebungsbefragung stattfand, waren ein-
zelne Akteure Uber die Verdffentlichung in gedruckter Form noch nicht informiert. Grundsatzlich
wurde dieser Arbeitsschritt von den Akteuren als eher leicht wahrgenommen. Urspriinglich sollte
das Gebietsprofil bereits auf der Gebietsteamsitzung am 20. September beschlossen werden. Sei-
tens der Gebietsteammitglieder wurde ein langerer Zeitraum zur Lektire des Gebietsprofils und
der Formulierung von eventuellen Anderungen eingefordert, so dass am 4. Oktober 2011 eine au-
Berordentliche Sitzung des Gebietsteams anberaumt wurde, auf der das Gebietsprofil beschlossen
wurde. Trotzdem wurde dieser Arbeitsschritt Giberwiegend als eher leicht von den Akteure wahr-
genommen.
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6.4.11 Besprechung des CTC-Gebietsprofils

Tabelle 52: Besprechung des CTC-Gebietsprofils mit weiteren Akteuren in Hannover-Miihlenberg

Frage: Wurde das CTC-Gebietsprofil mit verschiedenen Gruppen/Beteiligten und Akteuren in dem Viertel besprochen: Bewohner,
Sozialarbeiter, Politiker, Verwaltung usw.?

Antworten Vorhanden Nicht vorhan- In Arbeit Weil nicht Stimmen total
den
Vollstandigkeit 1 2 3

Frage: Wie schwierig war dieser Arbeitsschritt?

Antworten | Sehrschwierig | Eher schwierig Eher leicht Sehr leicht WeiB nicht
Schwierigkeit Bespre-
chung des Gebietspro- 3 3
fils

Befragung September/Oktober 2011 N=3

Das Gebietsprofil wurde erst im November 2011 verdéffentlicht, so dass eine Besprechung mit wei-
teren Akteuren noch nicht moglich war. Im Rahmen der geplanten Veranstaltung ,Miihlenberg
vernetzt — ein Stadtteil Iadt zum Austausch ein” am 2. November 2011 wird das Gebietsprofil einem
groBeren Kreis von Biirgern, Politikern und professionellen Akteuren vorgestellt.

6.4.12 Produkte in Phase 3

6.4.12.1 Verbesserung Handlungsbereitschaft

Kenntnis iiber den Handlungsbedarf

Tabelle 68: Kenntnis liber den Handlungsbedarf in Hannover-Miihlenberg

Frage: Hat die Auswertung der Schiilerbefragung lhrer Einschatzung nach die Kenntnisse tiber den Handlungsbedarf fiir Pravention im
SPIN-Gebiet erhoht?

Antworten Sehr Etwas Eher nicht Gar nicht Weil nicht Stimmen total

Kenntnisse Uber den
Handlungsbedarf fiir
Pravention im SPIN Ge-
biet

Befragung Méarz 2011 N=5

Frage: Wie hoch ist Inrer Meinung nach derzeit die Ubereinstimmung der Akteure {iber das Problemverhalten im SPIN-Gebiet?

Antworten Sehr hoch Eher hoch Eher gering Sehr gering Weil3 nicht

Ubereinstimmung der
Akteure iiber das Problem- 1 2 1 4
verhalten

Befragung Méarz 2011 N=5
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Den meisten Befragten waren die Problemlagen und der Handlungsbedarf im Stadtteil schon vor
der Auswertung der Schiilerbefragung bekannt. Deshalb habe sich die Kenntnis des Handlungsbe-
darfes entweder gar nicht oder nur geringfligig geandert. Sie sehen die Erkenntnisse aus der Schi-
lerbefragung eher als Bestatigung der Handlungsansatze und als Argumentationshilfe fiir die bis-
herige Arbeit. Auch das praventive Handeln sei den Akteuren bereits bekannt. Andererseits werde
dem CTC-Programm durchaus die sensibilisierende Funktion zugeschrieben, mit der praventiven
Arbeit bei den Kindern und Jugendlichen noch friiher anzusetzen.

Gemeinsames Verstandnis Praventionsziele

Tabelle 69: Gemeinsames Verstdandnis Praventionsziele in Hannover-Miihlenberg

Frage: Hat die Auswertung der Schiilerbefragung lhrer Einschdtzung nach das gemeinsame Verstandnis hinsichtlich der Praventions-
zZiele beeinflusst?

Antworten Sehr Etwas Eher nicht Gar nicht Weil3 nicht Stimmen total

Beeinflussung der Pra-
ventionsziele durch die 1 2 1 4
Auswertung der Schiiler-
befragung

Befragung Marz 2011 N=5

Frage: Wie hoch ist derzeit die Ubereinstimmung der Akteure {iber die Praventionsziele?

Antworten Sehr hoch Eher hoch Eher gering Sehr gering Weil nicht Stimmen total
Ubereinstimmung der
Akteure (iber die Préventi- 2 3 5
onsziele

Befragung Januar/Februar 2010 N=5

Die Auswertung der Schiilerbefragung hat das gemeinsame Verstandnis der Praventionsziele zwar
beeinflusst, es wird aber angegeben, dass dieser Einfluss nicht sehr stark gewesen sei. Hier ist im
Vergleich zur Befragung im Jahr 2010 eine deutliche Verdnderung zu konstatieren. 2010 konnten
die meisten Befragten noch keine Meinung dazu duB3ern. Inzwischen kénnen konkrete Ausfiihrun-
gen gemacht werden. So wird geduBert, dass durch die datengestiitzte Argumentation die Praven-
tionsziele verstdrkt werden. Hilfreich sei die Auseinandersetzung mit der Theoriewie beispielsweise
die Wechselwirkungen der Risikofaktoren untereinander funktionieren. Die Schiilerbefragung trage
auch zur Akzeptanz der Praventionsarbeit bei anderen Professionen bei. Ferner werde die struktu-
relle und umfassende Verankerung der Pravention erleichtert.

Kritisch wird zur Diskussion um die Priorisierung der Risikofaktoren angemerkt, dass hier auch Tra-
ger-Egoismen zum Tragen kommen, da die Priorisierung auch Auswirkungen auf die Angebote
und Finanzierung des eigenen Tragers haben kdnne.
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Stellenwert Pravention

Tabelle 70: Stellenwert Pravention in Hannover-Miihlenberg

Frage: Hat sich die Prioritat der Pravention im SPIN-Gebiet lhrer Einschatzung nach durch CTC erh6ht?

Antworten Sehr Etwas Eher nicht Gar nicht Weil3 nicht Stimmen total

Erh6éhung des Stellen-
werts der Pravention im 1 2 3
SPIN Gebiet durch CTC

Befragung Mérz 2011 N=5

Frage: Wie hoch ist der der derzeitige Stellenwert von Pravention?

Antworten Sehr hoch Eher hoch Eher gering Sehr gering Weil3 nicht Stimmen total

Stellenwert der Prdvention
im CTC-Gebiet

3 2 5

Befragung Januar/Februar 2010 N=5

Der Stellenwert der Pravention habe sich nach der Mehrheit der Befragten nur geringfligig gedn-
dert. Konkrete Erlduterungen gibt es nur wenige. Es wird von mehreren Befragten darauf hinge-
wiesen, dass dies noch zu friih sei und eine Veranderung erst mit der Installation von konkreten
MalBnahmen zu erwarten sei.

6.4.12.2 Akzeptanz der Programmlogik

Einstellung zu Daten

Tabelle 71: Einstellung zu Daten in Hannover-Miihlenberg

Frage: Hat sich der Stellenwert von statistischen Daten fiir die Praventionsarbeit lhrer Einschatzung nach durch CTC erhoht?

Antworten Sehr Etwas Eher nicht Gar nicht Weil3 nicht Stimmen total
Erhéhung Stellenwert 1 1 1 1 4
statistischer Daten

Befragung Marz 2011 N=5

Frage: Wie hoch ist die Nutzung statistischer Daten?

Antworten Sehr hoch Eher hoch Eher gering Sehr gering Weil nicht Stimmen total

Nutzung statistischer

5
Daten ! 3 !

Befragung Januar/Februar 2010 N=5

Die Meinungen (iber den Stellenwert der Daten in der Praventionsarbeit gehen bei den Befragten
auseinander. Fir die einen ist es noch zu frih, den Stellenwert zu beurteilen, da noch keine intensi-
ve Diskussion im Stadtteil stattgefunden habe. Die anderen erkennen einen Vorteil bei der Offent-
lichkeitsarbeit und bei der Akzeptanz von Pravention in der politischen Ebene. Es bleibe aber ab-
zuwarten, inwiefern es gelingt, die Daten in die Politik weiterzutragen. Der Ansatz, MaBnahmen der
Sozialen Arbeit messbar zu machen, kénne fiir mehr Akzeptanz sorgen. Dies treffe besonders auf
die Schilerbefragung zu, wenn diese regelmaRig wiederholt wird.
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Im Vergleich zu 2010 wird den Daten ein hoherer Stellenwert zugeschrieben; mehr Befragte erken-
nen einen Nutzen in der Arbeit mit den Daten.

6.4.12.3 Unterstiitzung der Gemeinde

Unterstiitzung/Riickhalt der Politik

Tabelle 72: Unterstiitzung/Riickhalt der Politik in Hannover-Miihlenberg

Frage: Wie groB ist der Riickhalt und die Untersttitzung fiir SPIN (derzeit) in den lokalen politischen Gremien?

Antworten Sehr hoch Eher hoch Eher gering Sehr gering Weil nicht Stimmen total

Ruickhalt und Unterstiit-
zung fiir SPIN in den 5 3 5
lokalen politischen Gre-
mien

Angaben bei der letzten
Befragung im Janu- 2 ] 2 5
ar/Februar 2010
N=5

Befragung Marz 2011 N=5
Die Mitglieder des Gebietsteams erklaren, die Frage nach dem Riickhalt und nach der Unterstiit-

zung durch die lokale Politik sei nur schwer zu beurteilen. Denn diese Kontakte werden in erster
Linie durch den Projektkoordinator und die Lenkungsgruppe wahrgenommen. Gleichwohl wird
der Riickhalt in der Politik als ein zentraler Aspekt angesehen. CTC biete ein neues Steuerungs-
instrumentarium, aber es sei noch nicht zu erkennen, ob die Kommunalverwaltung und die Kom-
munalpolitik seine Institutionalisierung beflirworten werden.

Verfiigbarkeit Ressourcen

Tabelle 73: Verfiigbarkeit Ressourcen in Hannover-Miihlenberg

Frage: Wie ausreichend schatzen (derzeit) die finanziellen/personellen Ressourcen fiir Pravention im SPIN-Gebiet ein?

Antworten Voll und Eher ja Eher nicht Gar nicht Weil3 nicht Stimmen total
ganz

Verfligbarkeit von Res- 1 1 1 1 4
sourcen

Angaben bei der letzten
Befragung im Janu-

ar/Februar 2010 2 1 2 5
N=5

Befragung Méarz 2011 N=5

Bislang wurden fiir das CTC-Projekt in Hannover keine kommunalen Ressourcen in Aussicht ge-
stellt. Es herrscht iberwiegend die Meinung, der Stadtteil sei mit sozialer Infrastruktur eher gut
ausgestattet. Ausnahmen seien einzelne Bereiche wie der Jugendbereich oder die Kindertagesstat-
ten, bei denen noch zusatzliche Angebote geschaffen werden missten. Im Vergleich zu 2010 gibt
es keine gravierende Anderung in dieser Einschatzung.
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6.4.12.4 Kooperationsstrukturen / Qualitat der Kooperationskultur

Tabelle 74: Kooperationsstrukturen / Qualitidt der Kooperationskultur in Hannover-Miihlenberg

Frage: Wie bewerten Sie personlich (derzeit) die Qualitat der Kooperationskultur fiir Praventionsarbeit im SPIN-Gebiet in Bezug
auf...
Antworten | Sehr gut gut Weniger Nicht gut Weil3 Stimmen
gut nicht total

den Informationsaustausch 3 1 4
Vergleich Januar/Februar 2010 (N=5) 5 5

das Erreichen gemeinsamer Ziele 3 1 4
Vergleich Januar/Februar 2010 (N=5) 2 2 5

das Losen von Konflikten 1 3 4
Vergleich Januar/Februar 2010 (N=>5) 1 4 5

Befragung Méarz 2011 N=5

Die Kooperationskultur wird iberwiegend als sehr gut eingeschatzt. Dies betrifft insbesondere den
Informationsaustausch und das Erreichen gemeinsamer Ziele. Hinsichtlich des Losens von Konflik-
ten wird die Kooperationskultur als gut eingeschatzt. In Bezug auf den Informationsaustausch, das
Erreichen gemeinsamer Ziele und das Losen von Konflikten wird die Kooperation in Projektphase 3
positiver beurteilt als in der Befragung vor einem Jahr. Am auffalligsten ist diese positive Sicht hin-
sichtlich des Losens von Konflikten. 2010 konnten die meisten Befragten dazu noch keine Meinung
auBern. Die positive Kooperationskultur wie gemeinsame Projekte und institutionsiibergreifende
Angebote gab es nach Auskunft der Akteure zwar schon vor CTC, wird jetzt aber fortgesetzt und
vor allem intensiviert.

6.5 SPIN-Gebiet Emsland

6.5.1 Kontextfaktoren des SPIN-Projekts

Verdnderung Gebietsauswahl

Das Programmgebiet wurde im Emsland nach Angaben der Befragten nicht verandert, so dass zu
den Modellgebieten nach wie vor die Samtgemeinden Spelle/Freren und Ségel/Werlte zahlen. Laut
Angaben der Befragten und den Protokollen war ein dritter Standort im mittleren Emsland zwar
geplant, sollte jedoch von den Umfrageergebnissen des Schiilersurveys abhangig gemacht wer-
den. Analysiert wurden Stadte und Gemeinden, bei denen die Fallzahlen zwar eine Auswertung
ermdglichten, eine Reprdsentativitat der Ergebnisse war jedoch nur eingeschrankt moglich. Dazu
zahlten Haren (Ems), Lingen, Papenburg, Emsbiren, Nordhimmling, Twist, Lathen und Haselhiin-
ne. Erhohtes Problemverhalten und Risikofaktoren wurden nur in Hasellinne und Lathen gefunden.
Die Beteiligten vertreten die Auffassung, dass die Risikofaktoren zwar angegangen werden kdénnen,
ein kompletter CTC-Prozess scheint jedoch nicht nétig zu sein. Aus diesem Grund entschied man
sich gegen einen dritten Modellstandort. Zuvor hatte ein weiteres Mitglied der Polizei an den CTC-
Schulungen teilgenommen, um die Arbeit im dritten Modellstandort direkt aufnehmen zu kénnen.
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Obwohl die Idee eines dritten Modellstandorts verworfen wurde, nahm das Mitglied der Polizei
auch weiterhin an den CTC-Schulungen teil und unterstiitzt nun die Samtgemeinden Spelle/Freren
bei der Umsetzung der einzelnen Projektphasen in den Gebietsteams.

Anschluss von CTC an bestehende Strukturen

Tabelle 75: Anschluss von CTC an bestehende Strukturen im Emsland

Frage: Ist das SPIN-Projekt in alle wichtigen politischen/strategischen Gremien/Institutionen bzw. Projekte eingebunden worden?

Antworten

Voll und ganz

Noch nicht
ganz

Eher nicht

Uberhaupt
nicht

Weil3 nicht

Stimmen total

Einbindung in alle
wichtigen / strategi- 1 1 2
schen Gremien / Institu-
tionen

Angaben bei der letzten
Befragung im August 3
2070 N=5

Befragung Marz / April 2011 N=2

Die lokale Projektkoordination war bereits in den ersten beiden Projektphasen bemiiht, alle ver-
antwortlichen Gremien umfassend tber SPIN zu informieren, um einen lokalen Riickhalt flir das
Projekt zu schaffen. Aus diesem Grund wurden in den ersten beiden Phasen alle wichtigen politi-
schen und strategischen Gremien informiert — beispielsweise verschiedene Schulen, der Jugendhil-
feausschuss, die Kreispraventionsrate, die 6rtlichen Praventionsrate und die Verwaltungsgremien.
Die Befragten sind zum Erhebungszeitpunkt jedoch der Uberzeugung, dass sie das Projekt in der
Politik noch publiker machen kénnen - beispielsweise in verschiedenen Kreistagsgremien. Es wird
die Frage gestellt, wie sich der politische Riickhalt in der Zukunft entwickeln wird und wie stark sich
die Verantwortlichen — wie beispielsweise die Blirgermeister — zu dem Projekt positionieren wer-
den. Um den politischen Rickhalt nicht zu verlieren, sei eine regelmaBige Information aller Betei-
ligten Uber das Projekt unerlasslich.

6.5.2 Strukturen nach der dritten Projektphase

6.5.2.1 Lenkungsgruppe

Teilnehmer/innen

Nach Angaben der Befragten werden seit August 2010 keine weiteren, neuen Teilnehmer/innen in
die Lenkungsgruppe eingebunden. Zu den Teilnehmenden fiir den Standort Emsland gehdéren
auch weiterhin:

e derJugenddezernent des Landkreises Emsland,

e der Leiter der Polizeiinspektion Emsland / Grafschaft Bentheim

e die Hauptverwaltungsbeamten bzw. Biirgermeister der vier an den CTC beteiligten Samt-
gemeinden,

e die beiden CTC-Koordinatoren des Landkreises Emsland und der Polizeiinspektion Ems-
land/ Grafschaft Bentheim.

Der Vertreter des Landkreises Emsland - der Dezernent des Landkreises fiir die Bereiche Ord-
nungsamt, Jugendamt, Soziales — ging 2010 in den Ruhestand. Als Nachfolger wurde - nach Anga-
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ben der lokalen Projektkoordination — im Friihjahr 2011 der Landrat des Landkreises Emsland be-
kannt gegeben. Nach wie vor sind die Befragten der Ansicht, dass die Lenkungsgruppe eine mog-
lichst schlanke Entscheidungsstruktur beibehalten und sich aus einer begrenzten Teilnehmerzahl
zusammensetzen solle.

Arbeitstreffen

Die SPIN-Lenkungsgruppe traf sich am 29. November 2010 in der Zeit von 14:00 bis 15:30 Uhr im
Kreishaus Meppen. Wahrend dieser Sitzung wurde unter den Beteiligten unter anderem eine po-
tenzielle Verlangerung der Laufzeit des Modellvorhabens bis Ende 2012 erortert, da das Projekt
aufgrund der verspateten Schiilerbefragung im Sommer 2010 in Verzug geraten war. Dariiber hin-
aus wurde Uber den dritten CTC-Standort im Landkreis Emsland diskutiert und die Auswertung des
CTC-Schiilersurveys besprochen. Dazu wurde den Beteiligten ein ausfiihrlicher Bericht zur Verfi-
gung gestellt, der zugleich auch Grundlage fiir die Arbeit in den Gebietsteams war. Vereinbart
wurde, dass bei der Priorisierung der Risiko- und Schutzfaktoren die Abweichungen zum Durch-
schnitt des Landkreises Emsland im Vordergrund stehen. Ergdnzend dazu wurde die Empfehlung
ausgesprochen, auch Sekundardaten heran zu ziehen. Die Lenkungsgruppe besprach mit der loka-
len Projektkoordination wahrend der Sitzung, dass die Gebietsteams mit der Priorisierung der Risi-
ko- und Schutzfaktoren beginnen koénnen.

Zufriedenheit mit der Besetzung der Lenkungsgruppe

Tabelle 76: Zufriedenheit mit der Besetzung der Lenkungsgruppe im Emsland

Frage: Sind derzeit die ,richtigen” Personen/Institutionen fiir die Unterstiitzung des SPIN-Projekts in der Lenkungsgruppe vertreten?

Antworten | Voll und ganz (noch) nicht Eher nicht Uberhaupt Weil nicht Stimmen
ganz nicht total
Zufriedenheit mit der 7 5 9
Lenkungsgruppe
Angaben bei der letzten
Befragung im August 5 s
2010 N=5

Befragung Méarz / April 2011 N=9

Sieben von neun Befragten sind mit der Zusammensetzung der Lenkungsgruppe ,voll und ganz”
zufrieden. Seit der letzten Erhebungsphase werden nach wie vor die ,richtigen” Personen in der
Lenkungsgruppe mit einbezogen. Um das SPIN-Programm publik zu machen, sollen nach Ein-
schatzung der Befragten weitere ,Schliisselpersonen” sowie haupt- und ehrenamtliche Mitarbei-
ter/innen aus der Jugendarbeit eingeladen werden, da sie im Rahmen ihrer alltaglichen Arbeit ei-
nen Zugang zu Jugendlichen haben.

6.5.2.2 Gebietsteams

Teilnehmer/innen

Fir Spelle/Freren und S6gel/Werlte wurde zu Projektbeginn jeweils ein neues Gremium gegriindet,
das in seiner Struktur und GréBe relativ ahnlich zusammengesetzt wurde. Gemal3 den Angaben der

Befragten veranderte sich die Struktur der Gebietsteams seit August 2010 dahingehend, dass eine
Gemeindereferentin aus Spelle hinzukam sowie weitere Jugendpfleger. Darliber hinaus wechselten
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die Fachkréfte der Polizei. In den Gebietsteams waren zum Erhebungszeitpunkt im Marz/April 2011
Akteure folgender Fachbereiche vertreten:

Spelle/Freren

e Landkreis Emsland

e  Polizeiinspektion Emsland / Grafschaft Bentheim und Polizeistation Himmling
e Jugendarbeit / Sozialarbeit

e Schule

e Kindertagesstatten und Familienzentren

e Jugendhilfe

e  Gleichstellungsbeauftragte

e Ortliche Politik und Verwaltung

Sogel/Werlte

e Landkreis Emsland

e Polizeiinspektion Emsland / Grafschaft Bentheim und Polizeistation Himmling
e Jugend/ Sozialarbeit

e Schule

e Kindertagesstatten und Familienzentren

e Jugendhilfe

e Ortliche Politik und Verwaltung

Arbeitstreffen

Im Modellstandort Spelle/Freren traf sich die Gruppe am 9. Dezember 2010 in Spelle; dabei ging es
um die Auswertung der Schiilerbefragung und Vorauswahl der Risiko- und Schutzfaktoren. Am 15.
Marz 2011 traf sich die Gruppe erneut in Freren, um die ausgewahlten Risiko- und Schutzfaktoren
zu priorisieren. Im Modellstandort Spelle/Freren tagte das Gebietsteam seit der letzten Erhebung
im Marz/April 2011 in der Nacherhebungsphase ein Mal. Am 07. September 2011 traf sich die
Gruppe in Freren; dabei ging es um Vorstellung des Gebietsprofils und des Aktionsplans, der das
Vorgehen fiir die kommenden 2 Jahre beschreibt, um die Risikofaktoren abzuschwachen und die
Schutzfaktoren zu starken.

Im Modellstandort Werlte/Sogel traf sich die Gruppe am 13. Dezember 2010 in S6gel. Gegenstande
des Treffens waren die Analyse der Schiilerergebnisse sowie die Vorauswahl von Risiko- und
Schutzfaktoren. Am 17. Februar 2011 wurden die Risiko-und Schutzfaktoren in Werlte priorisiert.
Die Gruppe traf sich ferner am 14. April 2011 und am 08. September 2011 in S6gel. Gegenstdnde
des Treffens am 14. April waren die Bedarfsfeststellung im Rahmen der Starkenanalyse. Die Inhalte
des Treffens am 08. September waren die Vorstellung sowie Verabschiedung des Gebietsprofils
sowie die Einfihrung in den bevorstehenden Aktionsplan.

Schulungsgruppe

Zum Schulungsteam gehoren die lokale Projektkoordination sowie die vier lokalen Koordinatoren
auf Gemeindeebene der Modellstandorte Spelle/Freren und Sogel/Werlte. Darliber hinaus nahm
ein weiterer Jugendpfleger, der im Modellstandort Spelle/Freren unterstiitzend eingesetzt wird, an
den CTC-Schulungen teil - ebenso ein Mitglied der Polizei, das urspriinglich im dritten Modell-
standort eingesetzt werden sollte, sowie eine weitere Mitarbeiterin des Landkreis Emsland, die die
Arbeit in den Modellgebieten mit ihrer Fachkompetenz ebenfalls unterstiitzt.
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Am 2. Dezember 2010 traf sich die Schulungsgruppe, um die weitere Vorgehensweise und bevor-
stehenden Arbeitsschritte der Gebietsteams gemeinsam zu planen. Aullerdem stand die Schu-
lungsgruppe seit August 2010 in informellem, regelmaBigem Kontakt — beispielsweise durch Email-
Schriftverkehr oder Telefonate.

Zufriedenheit mit der Besetzung der Gebietsteams

Tabelle 77: Zufriedenheit mit der Besetzung der Gebietsteams im Emsland

Frage: Sind derzeit die ,richtigen” Personen/Institutionen fiir die Unterstiitzung des SPIN-Projekts im Gebietsteam vertreten?

Antworten | Voll und ganz (noch) nicht Eher nicht Uberhaupt Weil nicht Stimmen
ganz nicht total

Zufriedenheit mit den 2 6 8

Gebietsteams

Angaben bei der letzten

Befragung im August 1,5 25 1 5

2010 N=5

Befragung Marz / April 2011 N=9

Mit der Zusammensetzung der Akteure in den Gebietsteams sind die Befragten auch seit der letz-
ten Erhebungsphase im August 2010 tendenziell ,nicht ganz” zufrieden. Nach Meinung der Befrag-
ten dominieren die Vertretungen der Schulen in den Gebietsteams, so dass man weitere Akteure
der Jugendarbeit — wie z.B. Vertreter von Vereinen und Verbanden - einladen kénne, die unmittel-
bar mit Jugendlichen arbeiten. Darliber hinaus wurde der Einbezug von Leitungen verschiedener
Kindergarten sowie von Mitarbeiter/innen von Beratungsstellen angeregt, um eine interdisziplina-
re Sichtweise auf die Problemlagen in den Samtgemeinden zu gewahrleisten. Ein starkerer Einbe-
zug dieser Akteure wurde bereits wahrend der zweiten Erhebungsphase im Sommer 2010 geplant,
konnte in der Zwischenzeit aber noch nicht realisiert werden. Begriindet wurde dies vor dem Hin-
tergrund, dass die Gebietsteams mit einer geringeren Teilnehmeranzahl entscheidungsfahiger
waren.

6.5.2.3 Koordination

Struktur der Koordination

Die Koordination des SPIN-Projekts wird auf Kreisebene auch weiterhin durch eine Doppelkoordi-
nation ibernommen: Als Hauptansprechpartner fungiert der Fachbereich Jugend des Landkreis
Emsland, da dort die Praventionsarbeit angesiedelt ist. Der Fachbereich Jugend des Landkreis Ems-
land hatte den Kreisjugendpfleger mit der Koordination beauftragt. Unterstlitzt wird der Kreisju-
gendpfleger auch weiterhin durch das Praventionsteam der Polizeiinspektion, in der verschiedene
Mitarbeiter/innen tatig sind. Das polizeiliche Team wird vom SPIN-Initiator koordiniert, der sich
zum Erhebungszeitpunkt in einer PersonalentwicklungsmaBBnahme befand. Da zum Erhebungs-
zeitraum ungewiss war, ob der SPIN-Initiator in der Polizeiinspektion auch zukiinftig mit den Auf-
gaben der lokalen Koordination betraut bleibt, nahm ein weiteres Mitglied der Polizei - urspriing-
lich fur die lokale Koordination auf Gemeindeebene im dritten Standort geplant — am CTC-Training
fur die Modellstandorte teil.

Die lokale Koordination in den Samtgemeinden libernehmen auch weiterhin die Teilnehmer/innen
des Schulungsteams. Wahrend in den beiden Modellstandorten Spelle/Freren und Ségel/Werlte
urspriinglich jeweils ein Gebietsteamkoordinator seit Projektbeginn fiir die lokale Koordination der
Gebietsteams zustandig ist, wurden zwei neu hinzu gekommenen Jugendpfleger seit Ende 2010
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jeweils in Spelle und Werlte als lokale Koordinatoren unterstlitzend eingesetzt. Somit gibt es seit
Ende 2010 insgesamt vier Ansprechpartner/innen in den Samtgemeinden:

e Fir das SPIN-Gebiet Spelle wurde die Leiterin des Familienzentrums fiir die lokale Koordina-
tion beauftragt. Das Familienzentrum ist Ansprechpartner fiir alle Klassen. Da sie bereits ei-
nen gefillten Arbeitstag hat, konnte sie den Tatigkeitsbereich im Bereich Freren nicht zu-
satzlich Gbernehmen.

e Fir das SPIN-Gebiet Freren wurde aus diesem Grund der Leiter des Ordnungsamts der Stadt
Freren mit der lokalen Projektkoordination beauftragt.

e Fir das SPIN-Gebiet Werlte wurde ein Dienstleister fiir die lokale Koordination beauftragt.

e Fir das SPIN-Gebiet S6gel wurde ein Jugendpfleger mit der lokalen Koordination beauf-
tragt, der in einem Jugendzentrum in Sogel mitarbeitet.

Hinzu kommen dariber hinaus die Fachkraft der Polizei, die die Arbeit der Gebietsteams in dem
Modellstandort Spelle/Freren ebenfalls mit ihrem Fachwissen unterstiitzen, sowie ein weiterer Ju-
gendpfleger, der ebenfalls den Modellstandort Spelle/Freren begleitet. Auch die Mitarbeiterin des
Landkreis Emsland hilft bei der Koordination in den beiden Modellstandorten weiterhin mit.

Zufriedenheit mit der Koordination

Tabelle 78: Zufriedenheit mit der Koordination im Emsland

Frage: Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Koordination des SPIN-Projekts?

Antworten | Voll und ganz Nicht ganz Eher nicht Gar nicht Weil3 nicht Stimmen

zufrieden zufrieden zufrieden zufrieden total

Zufriedenheit der Koor- 5 4 9
dination
Angaben bei der letzten Mehrfach-
Befragung im Au- 2 15 15 7 nennungen
gust/September 2010 méglich
N=5

Befragung Marz / April 2011 N=9

Die Zusammenarbeit zwischen den lokalen Koordinatoren und den Koordinatoren auf Gemeinde-
ebene funktioniert nach Meinung der Befragten sehr gut. Die positive Einschatzung wird auf einen
regen und regelmaBligen Austausch der Beteiligten untereinander zurlickgefiihrt, der sowohl per
Email als auch telefonisch und durch persoénliche Treffen erfolgt. Im Vergleich mit den Angaben im
August/September des vergangenen Jahres 2010 zeigt sich eine positive Entwicklung, die laut An-
gaben der Befragten unter anderem auch darauf zuriick zu flihren war, dass eine zweite lokale Pro-
jektkoordination in Freren sowie S6gel Ende 2010 hinzu kam. Sie brachte Entlastung fiir die Gbri-
gen Koordinatoren auf Gemeindeebene. Die lokalen Koordinatoren auf Gemeindeebene flihlen
sich vom Landkreis iberwiegend gut informiert und unterstitzt. Kritisiert wird lediglich, dass die
Informationsunterlagen des Ofteren erst zwei bis drei Tage vor dem Gebietsteamtreffen vom
Landkreis verschickt werden. Deswegen bleibt haufig nicht ausreichend Zeit, um sich differenziert
in die Thematik einzulesen.

Die Ressourcen zur lokalen Koordination auf Gemeindeebene werden insgesamt als begrenzt ein-
geschitzt. Um einer Uberforderung der Akteure entgegen zu wirken, versucht der Landkreis die
lokalen Koordinatoren auf Gemeindeebene zu entlasten, indem der Materialfluss im Vorfeld gefil-
tert wird und beispielsweise ausschlieBlich wichtige Unterlagen vom Landkreis an die lokalen Ko-
ordinatoren und an die Akteure weiter geleitet werden.
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6.5.2.4 Zusammenarbeit Lenkungsgruppe und Gebietsteams

Tabelle 79: Zusammenarbeit Lenkungsgruppe und Gebietsteams im Emsland

Frage: Wie zufrieden sind Sie mit der Zusammenarbeit von Gebietsteam und Lenkungsgruppe?

Antworten | Voll und ganz Nicht ganz Eher nicht Gar nicht Weil nicht Stimmen total
zufrieden zufrieden zufrieden zufrieden
Zufriedenheit der Zu-
sammenarbeit zwischen 4,5 25 1 8
Lenkungsgruppe und
Gebietsteams

Befragung Méarz / April 2011 N=9

Die Zusammenarbeit zwischen der Lenkungsgruppe und den Gebietsteams wird weitestgehend so
koordiniert, dass die lokalen Koordinatoren auf Gemeindeebene sowohl fiir den Informationsaus-
tausch einzelner Mitglieder der Lenkungsgruppe als auch fiir den Informationsaustausch der Mit-
glieder der Gebietsteams zustandig sind. Dazu nutzen die lokalen Koordinatoren auf Gemeinde-
ebene die internen Zugangswege, die sie zu ihren Vorgesetzten haben. Dariiber hinaus pflegt die
lokale Koordination auf Landkreisebene den Kontakt zur Lenkungsgruppe, die von den Befragten
mehrheitlich als ,Entscheidungsgremium” bewertet wird. Denn die Lenkungsgruppe sei flr die
Genehmigung der Aktivitaten der Gebietsteams und fir die Bereitstellung finanzieller und perso-
neller Ressourcen zustandig. Ein gemeinsames Treffen der beiden Gremien gab es bisher noch
nicht. Die Befragten sind mehrheitlich der Meinung, dass in der Zukunft aufgrund der verschiede-
nen Aufgaben ein intensiverer Austausch notwendig werde.

Obwohl die Befragten mehrheitlich ,voll und ganz” mit der Zusammenarbeit zwischen der Len-
kungsgruppe und den Gebietsteams zufrieden sind, wurde der Vorschlag unterbreitet, die lokalen
Koordinatoren der Samtgemeinden Spelle/Freren und Ségel/Werlte an den Treffen der Lenkungs-
gruppe zukiinftig zu beteiligen. Dadurch kdnnen sie die Argumentations- und Entscheidungs-
grundlage der Akteure aus der Lenkungsgruppe kennen lernen und leichter nachvollziehen.

6.5.2.5 Zeitliche Ressourcen

Arbeitsaufwand

Der Koordinator des Fachbereichs Jugend im Landkreis Emsland verwendet in der Zeit nach Au-
gust 2010 weiterhin 10% der Regelarbeitszeit fiir die Koordination des SPIN-Projekts, was in etwa 5
Wochenstunden entspricht. Auch der ehemalige Koordinator und seit Mai 2011 zustdandige Vertre-
ter des Praventionsteams der Polizeiinspektion Emsland/Grafschaft Bentheim unterstiitzt die Koor-
dination des SPIN-Projekts mit etwa 5 Wochenstunden. Insbesondere die Vor- und Nachbereitung
der Arbeitstreffen, das Erstellen des Quellenbuchs sowie die Analyse der Ergebnisse der Schiiler-
umfrage vom Fachbereich Jugend des Landkreis Emsland wird als arbeitsaufwendig bewertet.

Die Arbeitsbelastung der lokalen Koordinatoren auf Gemeindeebene liegt nach Angaben der Be-
fragten seit August 2010 weiterhin bei max. 1-2 Stunden die Woche.
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Zufriedenheit mit den zeitlichen Ressourcen in Phase 3

Tabelle 80: Zufriedenheit mit den zeitlichen Ressourcen in Phase 3 im Emsland

Frage: Halten Sie die zur Verfligung stehende Arbeitszeit derzeit fiir das SPIN-Projekt ausreichend?

Antworten | Voll und ganz Eher ausrei- Eher nicht Gar nicht Weil nicht Stimmen

chend ausreichend ausreichend total

Zufriedenheit mit den
zeitlichen Ressourcen auf 2 2
Landkreisebene
Angaben bei der letzten
Befragung im Janu- 2 2
ar/Februar 2010 N=2
Zufriedenheit mit den
zeitlichen Ressourcen auf 3 1 1 1 1 7
Gemeindeebene
Angaben bei der letzten
Befragung im Janu- 2 1 3
ar/Februar 2010 N=3

Befragung Mérz / April 2011 N=9 (Landkreisebene N=2, Gemeindeebene N=7)

Wahrend die lokalen Koordinatoren des Landkreis Emsland mit den zur Verfligung stehenden Res-
sourcen ,voll und ganz zufrieden” sind und damit die Koordination des SPIN-Projekts aufgabenge-
recht bewaltigen kdnnen, zeigt sich bei den lokalen Koordinatoren auf Gemeindeebene und den
Ubrigen Unterstlitzungskraften eine gegenlaufige Tendenz. Zwar ist die Mehrheit der Befragten
»voll und ganz” zufrieden mit den Ressourcen, doch gibt es auch einige unzufriedene Stimmen,
weil die Befragten in ihrer alltaglichen Arbeit stark eingebunden bleiben. Im Vergleich mit den Er-
gebnissen der letzten Befragung des zweiten Zwischenberichts — zum damaligen Zeitpunkt waren
die lokalen Koordinatoren auf Gemeindeebene ausnahmslos ,voll und ganz zufrieden” und ,eher
zufrieden” mit den zeitlichen Ressourcen - zeigt sich als Tendenz eine negative Entwicklung, ob-
wohl neue Jugendpfleger als lokale Koordinatoren zur Unterstiitzung in den Modellstandorten

Ende 2010 eingesetzt werden, um Entlastung zu bewirken.
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6.5.3 Prozessein Phase3

Die Festlegung einer Organisationsstruktur, die Analyse der Ergebnisse der Schiilerumfrage sowie
die Vorauswahl von Risiko- und Schutzfaktoren erfolgten im Dezember 2010. Mit der Sammlung
und Auswertung statistischer Daten wurde bereits im Sommer 2010 begonnen, dieser Arbeits-
schritt dauerte bis in das Jahr 2011 an. Die Priorisierung wurde im Februar 2011 vorgenommen. Die
Ubrigen Arbeitsschritte waren im Erhebungszeitraum Marz/April 2011 noch nicht begonnen wor-
den; dafir ist eine Nacherhebung in den Monaten August / September 2011geplant. Tabelle 29
fasst den zeitlichen Ablauf der Prozesse zusammen.

Zeitlicher Uberblick der Prozesse

Tabelle 81: Zeitlicher Uberblick der Prozesse im Emsland

08/ 09/ 10/ 11/ 12/ 01/ 02/ 03/ | 04/ | 05 | 06/ | 07/ | 08/ | 09/

10 10 10 10 10 1" 11 11 1" 1 1 1
11

Festlegung einer Orga-
nisationsstruktur
Analyse der Ergebnisse
der Schilerumfrage
Vorauswahl von Risiko-
faktoren

Vorauswahl von Schutz-
faktoren
Sammlung/Auswertung

w X X X X X X X X
erganzender Daten
Erstellen eines Quellen-
X X X X b'e X X X
buchs
Vorschlag Gebietsteam X X

Priorisierung
Diskussion mit Bur-
ger/innen im Gebiet
Beschlussvorlage Len-
kungsgruppe
Beschluss Priorisierung
durch Lenkungsgruppe
Beschreibung und
Analyse bestehender X X X X X X
Programme im Gebiet
Liicken und Uberschnei-
dungen im derzeitigen X X X X X X
Gebiet

Beschluss Bestandsauf-
nahme durch Lenkungs-
gruppe
Veroffentlichung Ergeb-
nisse als Gebietsprofil
Besprechung CTC-
Gebietsprofil
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6.5.3.1 Sammeln und Analysieren von statistischen Daten

Festlegung der Organisationsstruktur zur Erstellung des Gebietsprofils

Tabelle 82: Festlegung der Organisationsstruktur zur Erstellung des Gebietsprofils im Emsland

Frage: Wurde eine Organisationsstruktur fiir die Erstellung des Gebietsprofils festgelegt?

Antworten Vorhanden Nicht vorhan- In Arbeit Weil3 nicht Stimmen
den total
Vollstandigkeit 7 2 9

Frage: Wie schwierig war dieser Arbeitsschritt?

Antworten | Sehrschwierig | Eher schwierig Eher leicht Sehr leicht Weil nicht

Schwierigkeit 4 2 3 9
Befragung Marz / April 2011 N=9

Die Befragten sind mehrheitlich der Meinung, dass eine Organisationsform zur Erstellung des Ge-
bietsprofils festgelegt wurde. Diese sieht vor, dass die Gebietsteams Spelle/Freren und S6-
gel/Werlte jeweils gemeinsam an der Risiko- und Starkenanalyse arbeiten, da in den beiden Mo-
dellstandorten relativ dhnliche Problemlagen vorliegen. Dariiber hinaus wurden nicht verschiede-
ne Arbeitsgruppen eingeteilt — wie z.B. eine Arbeitsgruppe fiir die Risikoanalyse und eine Arbeits-
gruppe fir die Starkenanalyse wie im Handbuch vorgeschlagen. Risiken und Starken werden in
den bestehenden Modellstandorten Spelle/Freren und Ségel/Werlte stattdessen integriert behan-
delt, damit die Teilnehmer/innen einen differenzierten Uberblick (iber die Arbeitsschritte der Risi-
ko- und Starkenanalyse erhalten. Die Befragten sind mehrheitlich der Meinung, dass dieser Arbeits-
schritt der Projektphase 3 ,eher leicht” war, weil auf bestehende Strukturen zurtickgegriffen wer-
den konnte und kein Mehraufwand verursacht wurde. Zwei der Befragten sind der Meinung, dass
keine besondere ,Organisationsstruktur” festgelegt worden sei — offensichtlich ist ihnen die Be-
grifflichkeit nicht bekannt.

Analyse der Ergebnisse der Schiilerumfrage

Tabelle 83: Analyse der Ergebnisse der Schiilerumfrage im Emsland

Frage: Wurde daraufhin eine Analyse der Ergebnisse der Schiilerbefragung durchgefiihrt?

Antworten Vorhanden Nicht vorhan- In Arbeit Weil nicht Stimmen total
den

Vollstandigkeit 9 9

Frage: Wie schwierig war dieser Arbeitsschritt?

Antworten | Sehrschwierig | Eher schwierig Eher leicht Sehr leicht Weil nicht

Schwierigkeit 3 3,5 1,5 1 9

Befragung Marz / April 2011 N=9

Die Ergebnisse der Schiilerbefragung wurden vom LPR an die lokalen Projektkoordinatoren auf
Landkreisebene (ibermittelt. Die lokale Projektkoordination auf Landkreisebene leitete die Ergeb-
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nisse zwei Wochen vor den Treffen der Gebietsteams — am 9. Dezember 2010 in Spelle/Freren und
am 13. Dezember 2010 in S6gel/Werlte — an die Mitglieder der Gebietsteams weiter. Die Ergebnisse
wurden in den Modellstandorten Spelle/Freren und Sogel/Werlte wahrend der Gebietsteamtreffen
diskutiert (vgl. dazu den Abschnitt Uber das Arbeitstreffen der Gebietsteams). Die Ergebnisse der
Schiillerumfrage wurden zur differenzierten Analyse in Form von Diagrammen vorgelegt.

Die Mehrheit der Befragten ist zum Erhebungszeitpunkt der Meinung, dass ihnen die Analyse der
Ergebnisse der Schiilerumfrage ,eher leicht” gefallen sei. Lediglich drei Befragte beklagen einen
héheren Schwierigkeitsgrad. Diesen flihren sie auf langere Diskussionsrunden wahrend der Ge-
bietsteamtreffen zurlick, da zundchst unklar blieb, wie die Ergebnisse bzw. Prozentwerte zustande
kamen. Um ein besseres Verstandnis fir die Ergebnisdarstellung zu bekommen, nahmen sich die
Teilnehmer/innen der Gebietsteams daher die Fragestellungen des Schiilersurveys zu Hilfe. Aus
Griinden der Transparenz wird flr zukiinftige Auswertungen dieser Art empfohlen, die Ergebnisse
mit den dazu gehdrenden Fragestellungen darzustellen.

Vorauswahl der Risikofaktoren

Tabelle 84: Vorauswahl der Risikofaktoren im Emsland

Frage: Wurde eine Vorauswahl von Risikofaktoren getroffen?

Antworten Vorhanden Nicht vorhan- In Arbeit Weil nicht Stimmen total
den

Vollstandigkeit 8 1 9

Frage: Wie schwierig war dieser Arbeitsschritt?

Antworten | Sehr schwierig | Eher schwierig Eher leicht Sehr leicht Weil} nicht

Schwierigkeit
Vorauswahl Risikofak- 7
toren !
Spelle/Freren

Schwierigkeit
Vorauswahl Risikofak- 5
toren

Sogel/Werlte

Befragung Marz / April 2011 N=9

In Spelle/Freren wurde die Vorauswahl der Risikofaktoren wahrend des Gebietsteamtreffens am 9.
Dezember 2010 getroffen. Wahrend der Sitzung entschieden sich die Teilnehmer/innen der Samt-
gemeinde Spelle fiir die Vorauswahl von 7 Risikofaktoren, die Teilnehmer/innen der Samtgemein-
de Freren fiir die Vorauswahl von 10 Risikofaktoren. Sie weisen gegentiiber dem Durchschnitt des
Landkreis Emsland héhere Prozentwerte auf. Tabelle 84 gibt eine Ubersicht tiber die vorausgewahl-
ten Risikofaktoren in Spelle, Tabelle 85 tiber die ausgewdhlten Risikofaktoren in Freren:
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Tabelle 85: Vorauswahl der Risikofaktoren in Spelle

Verhalten

Bereich Risikofaktor Spelle / Emsland
- . - Spelle: 49%
1. Familie Probleme mit dem Familienmanagement Emsland: 43%
5 Familie Zustimmende Haltung der Eltern zum antisozialen Spelle: 41%
’ Verhalten Emsland: 32%
. . . . Spelle: 72%
3. Kinder/Jugendliche Umgang mit substanzkonsumierenden Freunden Emsland: 50%
; . . N Spelle: 64%
4. Kinder/Jugendliche Peer Anerkennung firr antisoziales Verhalten Emsland: 49%
. . Spelle: 56%
5. Nachbarschaft / Gebiet Hohe Fluktuation Emsland: 47%
; . . Spelle: 55%
6. Kinder/Jugendliche Friher Substanzkonsum Emsland: 44%
- Zustimmende Haltung der Eltern zu antisozialem Spelle: 41%
7. Familie

Emsland: 32%

Tabelle 86: Vorauswahl der Risikofaktoren in Freren

Bereich Risikofaktor Freren/ Emsland
1. Familie Probleme mit dem Familienmanagement E:ye\;?:r;j;s:/;%
2. Familie Zustimmende Haltung der Eltern zu Substanzkonsum E:ﬁ;f:r;ig;ﬁ%
3. Kinder/Jugendliche Friher Substanzkonsum E:ﬁ;?:nj‘l:ﬁ%
4. Kinder/Jugendliche Zustimmende Haltung zu Substanzkonsum E:ﬁ;?:r;j?:/;%
5. Kinder/Jugendliche Zustimmende Haltung zu antisozialem Verhalten Eﬁ;?:n?;/g%
6. Kinder/Jugendliche Umgang mit substanzkonsumierenden Freunden Eﬁ;le:r;g?;/g%
7. Kinder/Jugendliche Umgang mit delinquenten Freunden E:ﬁ;?:ngo;/g%
8. Kinder und Jugendliche Peer Anerkennung fiir antisoziales Verhalten Eﬁ;le:r;j?:/;%
9. Nachbarschaft / Gebiet Soziale Desorganisation E:s;?:nj4:/8%
10.  Nachbarschaft / Gebiet Verfligbarkeit von Alkohol und Drogen Freren: 59%

Emsland: 50%

In S6gel/Werlte wurden die Risikofaktoren am 13. Dezember 2010 vorausgewahlt. Die Teilneh-
mer/innen der Samtgemeinde Sdgel entschieden sich fir die Vorauswahl von 9 Risikofaktoren, die
Teilnehmer/innen der Samtgemeinde Werlte fur die Vorauswahl von 8 Risikofaktoren, die vom
Durchschnitt im Landkreis Emsland deutlich nach oben abweichen. Tabelle 86 gibt eine Ubersicht
Uber die vorausgewahlten Risikofaktoren in Sogel, Tabelle 87 liber die ausgewahlten Risikofaktoren
in Werlte:
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Tabelle 87: Vorauswahl der Risikofaktoren in Sogel

4. Kinder/Jugendliche

Entfremdung und Auflehnung

Bereich Risikofaktor Sogel / Emsland
- . - Sogel: 44%
1. Familie Probleme mit dem Familienmanagement Emsland: 43%
—— s
2. Familie Zustimmende Haltung der Eltern zu Substanzkonsum 56gel: 50% (Umland)
Emsland: 34%
3 Familie Zustimmende Haltung der Eltern zu antisozialem Sogel: 41%
) Verhalten Emsland: 32%
Sogel: 52%

Emsland: 42%

5. Kinder / Jugendliche

Friher Substanzkonsum

Sogel: 58% (Umland)
Emsland: 44%

5. Kinder/Jugendliche

Umgang mit Substanz - konsumierenden Freunden

Ségel: 58% (Umland)
Emsland: 50%

6. Kinder/Jugendliche

Peer Anerkennung fiir antisoziales Verhalten

Sogel: 59% (Umland)
Emsland: 49%

7. Kinder/Jugendliche

Ubersteigerte Erlebnisorientierung

Ségel: 61% (Umland)
Emsland: 48%

8. Nachbarschaft/Gebiet

Soziale Desorganisation

Sogel: 49%
Emsland: 40%

9. Nachbarschaft/Gebiet

Hohe Fluktuation

Sogel: 58%
Emsland: 47%

Tabelle 88: Vorauswahl der Risikofaktoren in Werlte

Bereich

Risikofaktor

Werlte / Emsland

1. Familie

Probleme mit dem Familienmanagement

Werlte: 49%
Emsland: 43%

2. Nachbarschaft/Gebiet

Soziale Desorganisation

Werlte: 50%
Emsland: 40%

3. Kinder/Jugendliche

Friher Substanzkonsum

Werlte: 50%
Emsland: 44%

4, Nachbarschaft/Gebiet

Verfligbarkeit von Alkohol und Drogen

Werlte: 52%
Emsland: 50%

5. Familie

Geschichte des Problemverhaltens

Werlte: 20%
Emsland: 17%

6. Kinder/Jugendliche

Umgang mit delinquenten Freunden

Werlte: 35%
Emsland: 28%

7. Nachbarschaft/Gebiet

Wenig Bindung zur Nachbarschaft

Werlte: 47%
Emsland: 42%

8. Nachbarschaft/Gebiet

Normen férdern antisoziales Verhalten

Werlte: 44%
Emsland: 39%

Die Mehrheit der Befragten ist — mit Ausnahme einer Person - der Ansicht, dass es ,eher leicht”
gefallen sei, die Risikofaktoren auszuwahlen. Die Vorauswahl der Risikofaktoren wurde nach Anga-
be der Befragten zwar lebhaft diskutiert, die tatsachliche Auswahl sei anschlieBend jedoch einver-

nehmlich verlaufen.
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Vorauswahl der Schutzfaktoren

Tabelle 89: Vorauswahl der Schutzfaktoren im Emsland

Frage: Wurde eine Vorauswahl von Schutzfaktoren durchgefiihrt?

Antworten Vorhanden Nicht vorhan- In Arbeit Weil3 nicht Stimmen total
den

Vollstéandigkeit 1 9
Frage: Wie schwierig war dieser Arbeitsschritt?

Antworten | Sehrschwierig | Eher schwierig Eher leicht Sehr leicht WeiB nicht
Schwierigkeit
Vorauswahl Schutzfak- 1 4 1 6
toren Spelle/Freren
Schwierigkeit
Vorauswahl Schutzfak- 1 1 1 1 4
toren
Sogel/Werlte

Befragung Marz / April 2011 N=9

Die Vorauswahl der Schutzfaktoren erfolgte in Spelle/Freren am 19. Dezember 2010 im Anschluss
an die Vorauswahl der Risikofaktoren. Sowohl in Spelle als auch Freren wurden jeweils drei Schutz-
faktoren in der Vorauswahl berlicksichtigt (vgl. Tabelle 89, Tabelle 90):

Tabelle 90: Vorauswahl der Schutzfaktoren in Spelle

2. Kinder/Jugendliche

Soziale Kompetenz

Bereich Schutzfaktor Spelle / Emsland
Spelle: 37%

1. Nachbarschaft/Gebiet Gelegenheit zu prosozialer Mitwirkung
Emsland: 52%
Spelle: 40%

Emsland: 52%

3. Familie

Anerkennung fiir prosoziale Mitwirkung

Spelle: 29% & 19%
Emsland: 31%

Tabelle 91: Vorauswahl der Schutzfaktoren in Freren

Bereich

Schutzfaktor

Freren / Emsland

1. Familie

Familidrer Zusammenhalt

Freren: 39%

Emsland: 49%

2. Kinder/Jugendliche

Interaktion mit prosozialen Peers

Freren:35%

Emsland: 51%

3. Nachbarschaft/Gebiet

Gelegenheit zu prosozialer Mitwirkung

Freren: 40%

Emsland: 52%

In S6gel/Werlte fand die Vorauswahl der Schutzfaktoren am 13. Dezember 2010 ebenfalls nach der
Vorauswahl der Risikofaktoren statt. Sowohl in Ségel als auch Werlte wurden jeweils drei Schutz-
faktoren ausgewahlt (vgl. Tabelle 91, Tabelle 92):
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Tabelle 92: Vorauswahl der Schutzfaktoren in Ségel

3. Kinder/Jugendliche

Interaktion mit prosozialen Peers

Bereich Schutzfaktor Sogel / Emsland
Sogel: 45%

1. Familie Familiarer Zusammenhalt
Emsland: 49%
Sogel: 24%

2. Schule Gelegenheit zur prosozialen Mitwirkung
Emsland: 48%
Sogel: 40%

Emsland: 51%

Tabelle 93: Vorauswahl der Schutzfaktoren in Werlte

Bereich Schutzfaktor Sogel / Emsland
Werlte: 26%

1. Familie Anerkennung fiir prosoziale Mitwirkung
Emsland: 31%
Werlte: 47%

2. Schule Anerkennung fiir prosoziale Mitwirkung

Emsland: 57%

3. Kinder/Jugendliche

Interaktion mit prosozialen Peers

Werlte: 47%

Emsland: 51%

Nach Meinung der Befragten wird der Schritt der Vorauswahl der Schutzfaktoren ebenfalls als ,eher
leicht” eingeschatzt, obwohl sich zundchst ein Problem beim Umschalten von der Risiko- auf die
Schutzlogik ergab: So begannen die Teilnehmer/innen nicht mit den prozentual am niedrigsten
ausgeprdgten Schutzfaktoren, sondern blieben weiter auf die hochsten Prozentwerte fokussiert,
wie sie es bei der Vorauswahl der Risikofaktoren kennen gelernt hatten. Nach einer Erkldrung, wie
die Vorauswahl der Schutzfaktoren methodisch zu erfolgen hat, konnten sich die Teilnehmer/innen
der Gebietsteams jedoch schnell in die entgegengesetzte Betrachtungsperspektive hineinfinden.

Sammlung/Auswertung erganzende Daten

Tabelle 94: Sammlung/Auswertung erganzende Daten im Emsland

Frage: Wurden fiir die ausgewabhlten Risiko- und Schutzfaktoren erganzende Daten gesammelt und ausgewertet?

Antworten Vorhanden Nicht vorhan- In Arbeit Weil3 nicht Stimmen total
den
Vollstandigkeit 9
Frage: Wie schwierig war dieser Arbeitsschritt?
Antworten | Sehr schwierig | Eher schwierig Eher leicht Sehr leicht Weil} nicht
Schwierigkeit 2 5 2 9

Befragung Marz / April 2011 N=9

Nach den Angaben der Befragten wurden verschiedene statistische Daten und Indikatoren ergan-
zend hinzugezogen; der Landkreis Emsland und die Polizei hatten die Informationen zuvor - tie-
fenscharf bis auf die lokale Ebene - zusammen gestellt und in einem Quellenbuch - jeweils ein
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Quellenbuch fiir Spelle/Freren und Soégel/Werlte — niedergeschrieben. Das Quellenbuch enthalt
folgende Statistiken:

Spelle/Freren:

e Alkohol-Testkaufe, die im Landkreis Emsland durchgefiihrt wurden,
e Hilfen zur Erziehung (HZE),

e Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS),

e Bevdlkerungszahlen / Wanderungsbewegungen,

e Arbeitslosenzahlen.

Soégel/Werlte

e Alkohol-Testkdufe, die im Landkreis Emsland durchgefiihrt wurden,
e Hilfen zur Erziehung (HZE),

e Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS),

e Bevolkerungszahlen / Wanderungsbewegungen,

e Arbeitslosenzahlen,

e Alkoholintoxikationsdaten aus den Krankenhausern,

e Alkoholpraventionsaktivitaten an Schulen.

Aus Sicht der lokalen Projektkoordination des Fachbereichs Jugend im Landkreis Emsland sei die
Sammlung der erganzenden statistischen Daten zu den Risikofaktoren und ihre Verschriftlichung in
Form des Quellenbuchs ,eher schwierig” gewesen, da die Zusammenstellung und Beschaffung
zeitaufwandig sei und rund ein halbes Jahr Bearbeitungszeit in Anspruch nehme. Daruiber hinaus
seien intern datenschutzrechtliche Bestimmungen zu kldren, bevor die Daten veréffentlicht wer-
den kénnen. Aus Sicht der Polizei wird die Sammlung der statistischen Daten hingegen ,eher
leicht” eingeschatzt, weil die Arbeit tGberwiegend durch den Fachbereich Jugend des Landkreises
Emsland koordiniert worden sei.

Die Uibrigen funf Befragten der Gebietsteams fanden die Sammlung der erganzenden Daten eben-
falls als ,eher leicht”; denn die Teilnehmer/innen der Gebietsteams haben lediglich Vorschlage
erarbeitet, welche Daten zu sammeln seien. Folglich wird der Arbeitsaufwand insgesamt als sehr
gering eingeschatzt. Lediglich eine befragte Person nimmt den Arbeitsschritt als ,eher schwierig”
wahr, wenn die Bedeutung und der Nutzen der statistischen Daten zu Beginn noch nicht klar sind.

Zusammenfassender Datenbericht

Tabelle 95: Zusammenfassender Datenbericht im Emsland

Frage: Wurde ein zusammenfassender Datenbericht erstellt?

Antworten Vorhanden Nicht vorhan- In Arbeit Weil3 nicht Stimmen total
den
Vollstandigkeit 4,5 4 0,5 9

Frage: Wie schwierig war dieser Arbeitsschritt?

Antworten | Sehrschwierig | Eher schwierig Eher leicht Sehr leicht Weil nicht

Schwierigkeit 1 8 9

Befragung Marz / April 2011 N=9
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Die Mehrheit der Befragten ist der Ansicht, dass ein zusammenfassender Datenbericht erstellt wur-
de und dass es sich dabei um das Quellenbuch handele. Da das Quellenbuch von der lokalen Pro-
jektkoordination auf der Landkreisebene erstellt wird, konnen die Befragten meistens keine ge-
naue Angabe zum Schwierigkeitsgrad machen. Die lokale Projektkoordination auf Landkreisebene
teilt demgegeniiber mit, dass kein zusammenfassender Datenbericht erstellt wurde und dass ein
solcher zusatzlicher Arbeitsschritt auch fiir die Zukunft nicht geplant sei, da die wichtigsten Daten
im Gebietsprofil zusammengefasst werden.

6.5.3.2 Priorisieren der Risikofaktoren und der Schutzfaktoren

Tabelle 96: Priorisieren der Risikofaktoren und der Schutzfaktoren im Emsland

Frage: Wurde vom Gebietsteam ein Vorschlag zur Priorisierung der Risikofaktoren und der Schutzfaktoren erarbeitet?

Antworten Vorhanden Nicht vorhan- In Arbeit Weil nicht Stimmen total
den

Vollstandigkeit 9 9

Frage: Wie schwierig war dieser Arbeitsschritt?

Antworten | Sehr schwierig | Eher schwierig Eher leicht Sehr leicht Weil} nicht

Schwierigkeit Priorisie-

rung Risikofaktor und 15 4 15 7
Schutzfaktoren Spel-

le/Freren

Schwierigkeit Priorisie-

rung Risikofaktor und 1 2 2 5

Schutzfaktoren
Sogel/Werlte

Befragung Méarz / April 2011 N=9

Die Priorisierung der Risiko- und Schutzfaktoren stand in Spelle/Freren am 15. Marz 2011 und in
Sogel/Werlte bereits am 17. Februar 2011 auf der Tagesordnung. Nachdem die Arbeitsgemein-
schaften der jeweiligen Samtgemeinden Spelle und Freren wahrend der vorangegangenen Sitzun-
gen die Aufgabenstellungen gemeinsam bearbeitet hatten, wurden die Samtgemeinden bei der
Priorisierung der Risiko- und Schutzfaktoren in verschiedene Arbeitskreise getrennt, um den spezi-
fischen Problemlagen im jeweiligen Gemeindegebiet angemessen Rechnung tragen zu kdnnen.
Die beiden Samtgemeinden stellten sich die Ergebnisse im Plenum anschlieBend gegenseitig vor;
in der Diskussion wurden gemeinsame Schnittstellen bei der Ergebnisauswahl erortert. In S6-
gel/Werlte tagten die Gruppen gemeinsam. Tabelle 96 gibt eine Ubersicht tiber die priorisierten
Risiko- und Schutzfaktoren:
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Tabelle 97: Priorisierte Risiko- und Schutzfaktoren in Spelle/Freren

Bereich Risikofaktor Samtgemeinde
3. Familie Probleme mit dem Familienmanagement Spelle und Freren
4. Kinder/Jugendliche Friher Substanzkonsum Spelle und Freren
5. Kinder/Jugendliche Peer Anerkennung fiir antisoziales Verhalten Freren

Bereich Schutzfaktor

1. Familie Anerkennung fiir prosoziale Mitwirkung Spelle

1. Familie Familidrer Zusammenhalt Freren

2. Kinder/Jugendliche Interaktion mit prosozialen Peers Freren

In Spelle wurden zwei Risikofaktoren ausgewahlt, in Freren kam dariiber hinaus noch ein dritter
Risikofaktor hinzu, bei dem hohe Prozentabweichungen zum Durchschnitt des Landkreises Ems-
land auffielen. Wahrend das Team in Spelle einen Schutzfaktor ausgewahlt hat, praferierte das
Team in Freren die Auswahl von zwei Schutzfaktoren. Wichtig ist den Befragten in diesem Zusam-
menhang, dass sich die Risiko- und Schutzfaktoren sinnvoll erganzen, damit die Akteure mdglichst
zielorientiert daran weiter arbeiten und mit den gewahlten MaBnahmen - Programme und Aktivi-
taten — zukiinftig eine hohe Wirkung erzielen kénnen.

Tabelle 98: Priorisierte Risiko- und Schutzfaktoren in Sogel/Werlte

Bereich Risikofaktor Samtgemeinde
1. Familie Probleme mit dem Familienmanagement Ségel und Werlte
2. Kinder/Jugendliche Frither Substanzkonsum Sogel und Werlte
Bereich Schutzfaktor

3. Kinder/Jugendliche Interaktion mit prosozialen Peers Sogel und Werlte

In Sogel und Werlte wurden nach den Angaben der Befragten zwei Risikofaktoren und ein Schutz-
faktor priorisiert. Die Risiko- und Schutzfaktoren seien nicht nur nach den Prozentwerten, sondern
auch nach den beruflichen Erfahrungen der vor Ort engagierten Trager der Jugend- und Familien-
hilfe ausgesucht worden. Die Akteure dieser Arbeitsfelder seien sich schon seit langerem einig,
dass der friihe Alkoholkonsum sowie die Probleme mit dem Familienmanagement ein zentrales
Thema innerhalb der Jugendarbeit darstellen. Verschiedene Praventionsaktivitaten an Schulen und
Erfahrungen der Polizei deuten bereits seit langerer Zeit darauf hin.

Wahrend in Spelle und Freren unterschiedliche Schutzfaktoren gewahlt wurden, fand in Ségel und
Werlte die Auswahl desselben Schutzfaktors statt. Die Befragten sind der Ansicht, dass die Interak-
tion mit prosozialen Peers in S6gel und Werlte Gberwiegend nur in Vereinen stattfinde und auch
auBerhalb dieses Freizeitbereichs intensiviert werden solle. So kénne allen Kindern und Jugendli-
chen ein regelmaBiger Umgang mit Gleichaltrigen ermdglicht werden, der sich positiv auf die psy-
chosoziale Entwicklung auswirkt.

Die Mehrheit der Befragten ist der Ansicht, die Priorisierung der Risiko- und Schutzfaktoren sei ,e-
her leicht” oder ,sehr leicht” gefallen. Vereinzelt gibt es kritische Stimmen, die den Schwierigkeits-
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grad dieses Arbeitsschritts als ,eher schwierig” einstufen. Der héhere Schwierigkeitsgrad liege in
den langen und kontroversen Diskussionen zwischen den Teilnehmer/innen der Gebietsteams
begriindet.

6.5.4 Diskussion mit Biirgern im Gebiet

Tabelle 45: Diskussion der priorisierten Risiko- und Schutzfaktoren im Emsland

Frage: Wurde dieser Vorschlag der priorisierten Risiko- und Schutzfaktoren mit Blirgergruppen oder Schilern im Gebiet diskutiert?

Antworten Vorhanden Nicht vorhan- In Arbeit Weil nicht Stimmen total
den
Vollstéandigkeit 9 9

Frage: Wie schwierig war dieser Arbeitsschritt?

Antworten | Sehrschwierig | Eher schwierig Eher leicht Sehr leicht Weil nicht

Schwierigkeit Diskussi-
on mit Birgern im - - - - -
Gebiet

Befragung September/Oktober 2011 N=9

Alle Befragten waren der Ansicht, dass im Anschluss an die Priorisierung der Risiko- und Schutzfak-
toren keine Diskussion mit Blirger/innen im Gebiet stattfand. Einigen der Akteure war dieser Hand-
lungsschritt sogar vollkommen unbekannt. Andere wiederum gaben an, dass eine Diskussion mit
Birger/innen fiir die Zukunft noch geplant sei. Unter anderem bei dem ,Jugendnetz”-Treffen in
Ségel, an dem verschiedene Vereins- und Verbandsvertreter im Oktober 2010 teilnahmen. Ziel sei
es, CTC wahrend dieses Treffens vorzustellen und die verschiedenen Ankniipfungspunkte zu eror-
tern. Eine Diskussion mit den Biirger/innen des Gebiets habe auch deshalb noch nicht stattgefun-
den, da die Lenkungsgruppe und ,Entscheider” noch nicht ausreichend Uber die Priorisierung in-
formiert seien. Eine Biirgerbeteiligung an CTC sei erst im Anschluss an die Beschlussvorlage der
CTC-Lenkungsgruppe (ber das CTC-Gebietsprofil moglich und werde im Anschluss an die Verof-
fentlichung stattfinden. Nach Aussage der Beteiligten sei eine Diskussion mit den Birger/innen
daher friihestens ab November 2011 denkbar.
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6.5.5 Beschlussvorlage Lenkungsgruppe

Tabelle 46: Beschlussvorlage Lenkungsgruppe im Emsland

Frage: Wurde der CTC-Lenkungsgrupe ein Vorschlag zu den Prioritaten, inklusive der Begriindung, zum Beschluss vorgelegt?

Antworten Vorhanden Nicht vorhan- In Arbeit Weil nicht Stimmen total
den
Vollstandigkeit 3 5 1 9

Frage: Wie schwierig war dieser Arbeitsschritt?

Antworten | Sehr schwierig | Eher schwierig Eher leicht Sehr leicht Weil} nicht
Schwierigkeit Be-
schlussvorlage Len- 1 2

kungsgruppe

Befragung September/Oktober 2011 N=9

Die Mehrheit der befragten Akteure war zum Erhebungszeitraum September/Oktober 2011 der
Uberzeugung, dass der CTC-Lenkungsgruppe noch kein Vorschlag zu den priorisierten Risiko- und
Schutzfaktoren unterbreitet wurde. Begriindet wurde dies beispielsweise vor dem Hintergrund,
dass sich aufgrund der Kommunalwahlen im Oktober 2010 die Zusammensetzung des Kreistags
verandert habe und auch der Landrat des Landkreises neu gewahlt wurde.

Da die lokale Koordination nach Meinung der Befragten auf Kreisebene eine Schnittstelle zwischen
den Mitgliedern der Gebietsteams und der Lenkungsgruppe darstellt, gehen die Befragten davon
aus, dass die lokale Koordination fiir die Ubermittlung der priorisierten Risiko- und Schutzfaktoren
verantwortlich sei. Aus diesem Grund wurde der Schwierigkeitsgrad dieses Arbeitsschritts ,eher
leicht” eingestuft bzw. konnte nicht beurteilt werden.

6.5.6 Beschluss iiber die Priorisierung durch die Lenkungsgruppe

Tabelle 47: Beschlussvorlage Lenkungsgruppe im Emsland

Frage: Wurde von der CTC-Lenkungsgruppe ein Beschluss tiber die zu priorisierenden Risiko- und Schutzfaktoren gefasst?

Antworten Vorhanden Nicht vorhan- In Arbeit Weil nicht Stimmen total
den
Vollstéandigkeit 2 5 2 9

Frage: Wie schwierig war dieser Arbeitsschritt?

Antworten | Sehrschwierig | Eher schwierig Eher leicht Sehr leicht Weil nicht

Schwierigkeit Beschluss 5
Priorisierung

Befragung September/Oktober 2011 N=9

Die Mehrheit der Befragten war der Meinung, dass kein Beschluss (iber die Priorisierung durch die
CTC-Lenkungsgruppe gefasst wurde. In diesem Kontext gaben einige der Befragten an, dass dieser
Arbeitsschritt zusammen mit der Beschlussvorlage tiber das Gebietsprofil — im Herbst 2011 - erfol-
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ge. Kritisiert wurde an dieser Stelle, dass zwischen Lenkungsgruppe und Gebietsteams wenig Kon-
takt bestehe und nur die lokale Koordination auf Kreisebene mit den Mitgliedern der Lenkungs-
gruppe in regelmaBligem Austausch stehe. Obwohl der fehlende Kontakt bereits bei der Erhebung
im Marz/April 2011 kritisiert worden sei, habe sich bisher keine positive Veranderung diesbeziiglich
ergeben. Auch diejenigen, die der Ansicht waren, dass die CTC-Lenkungsgruppe einen Beschluss
gefasst hat, konnten zu dem Schwierigkeitsgrad des Arbeitsschritts keine differenzierten Angaben
machen. Da von den Mitgliedern der CTC-Lenkungsgruppe keine Einwande gedullert worden sei-
en, gehe man davon aus, dass die CTC-Lenkungsgruppe mit der Priorisierung einverstanden war.

6.5.7 Beschreibung und Analyse der bestehender praventiver Programme

Tabelle 48: Beschreibung und Analyse praventiver Programme im Emsland

Frage: Wurden bestehende praventive Programme beschrieben und analysiert?

Antworten Vorhanden Nicht vorhan- In Arbeit Weil3 nicht Stimmen total
den

Vollstandigkeit 8 1 9

Frage: Wie schwierig war dieser Arbeitsschritt?

Antworten | Sehrschwierig | Eher schwierig Eher leicht Sehr leicht Weil nicht

Schwierigkeit Beschrei-
bung und Analyse 4 4 1
bestehender praventi-
ver Programme

Befragung September/Oktober 2011 N=9

Die Mehrheit der Befragten war der Uberzeugung, dass die praventiven Programme in den Som-
mermonaten beschrieben und analysiert wurden und das der Arbeitsschritt vor dem CTC-Training
Anfang September (5. September 2011/6. September 2011) bereits abgeschlossen wurde. Lediglich
eine Person merkte an, dass die Programme beschrieben, aber noch nicht eingehend analysiert
worden seien. Insgesamt habe der Arbeitsschritt ca. 3 Monate gedauert. Bei der Beschreibung und
Analyse habe man Programme beschrieben, die zu den priorisierten Risiko- und Schutzfaktoren
passen und diese dann in Form von Gesprachen ausgiebig erdrtert. Darliber hinaus habe man die
Schulleiter und Sozialarbeiter der Gebietsteams gebeten, weitere Programme auf3erhalb der Mo-
dellstandorte zu erfassen, sodass auch neue Programme erganzt wurden. Insgesamt habe man in
Spelle/Freren 18 Programme zusammen getragen, in Sogel/Werlte 17. Bei der Beschreibung der
Programme habe man auch auf die Programmdatenbank zuriickgegriffen. Die Programme seien
nach verschiedenen Aspekten klassifiziert und in einer Excel-Tabelle zusammengefasst worden. Fur
beide Modellstandorte seien unterschiedliche Ubersichtstabellen erstellt worden. Zu den Kriterien
zahlen:

e Name des Programms

e Zielgruppe

e Ausfiihrende Organisation

e Teilnehmer innerhalb eines Jahres

e Teilnehmer aus dem CTC-Gebiet im vergangenen Jahr
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e Standort des Programms

e Bereich, in dem das Programm wirkt (z.B. der Bereich Familie)
e Universalitat, Selektivitat oder Indizierung des Programms

e Besonderheiten beziiglich der Zielgruppe

Die Beschreibung und Analyse der praventiven Programme wurde sowohl als ,eher schwierig” als
auch ,eher leicht” wahrgenommen. Angemerkt wurde insbesondere, dass mit diesem Arbeits-
schritt ein erhéhter Zeitaufwand verbunden gewesen sei. Dabei habe man festgestellt, dass bisher
nicht alle Programme in den Modellkommunen evaluiert wurden, weswegen die Akteure sich in
den kommenden Wochen nun dariiber verstandigen, ob sie die Programme fortsetzen oder been-
den. Nur wenige Programme hatten sich als vollig ungeeignet heraus kristallisiert. Dartiber hinaus
sei der Eindruck erweckt worden, dass es bereits einige Praventionsprojekte gibt, die im Bereich
+Alkoholkonsum” eingesetzt werden. Da die Programme nach Meinung der Befragten des Ofteren
keinen Erfolg vorweisen, habe man dariiber diskutiert, ob das Alter der Zielgruppe richtig sei. Wenn
die Alkoholpravention beispielsweise erst in der 8. Klasse anfange, aber bereits Elfjahrige Alkohol
konsumieren, sei es moglicherweise sinnvoll, bereits in der 5. oder 6. Klasse mit Pravention zu be-
ginnen. Auch die finanzielle Machbarkeit verschiedener Programme sei in diesem Kontext disku-
tiert worden.

6.5.8 Identifikation von Liicken und Uberschneidungen im Angebot

Tabelle 49: Beschreibung und Analyse praventiver Programme im Emsland

Frage: Wurden Liicken und eventuelle Uberschneidungen im derzeitigen Angebot identifiziert?

Antworten Vorhanden Nicht vorhan- In Arbeit Weil nicht Stimmen total
den
Vollstéandigkeit 8 1 9

Frage: Wie schwierig war dieser Arbeitsschritt?

Antworten | Sehrschwierig | Eher schwierig Eher leicht Sehr leicht Weil nicht

Schwierigkeit Identifika-
tion Liicken und Uber- 4 3 1
schneidungen

Befragung September/Oktober 2011 N=9

Acht der Befragten waren der Meinung, dass Liicken und Uberschneidungen im derzeitigen Ange-
bot identifiziert wurden. So habe man beispielsweise festgestellt, dass das Programm vom Kinder-
schutzbund ,Starke Eltern, starke Kinder” inhaltlich dem Angebot der katholischen Erwachsenen-
bildung namens ,KESS” dhnelt. Darliber hinaus habe man festgestellt, dass ein GroR3teil der Projek-
te auf die Hilfe Ehrenamtlicher angewiesen ist, der Projektarbeit jedoch zu wenig Ehrenamtliche
zur Zeit zur Verfligung stehen. Auch Parallelangebote an Schulen wurden benannt. Liicken habe
man insbesondere in Werlte/Sogel identifiziert. Wahrend der sudliche Bereich des Emslandes mit
einer Vielzahl von Angeboten gut aufgestellt sei, seien die Gebietsteams zu der Uberzeugung ge-
kommen, dass der nordlichen Bereich ,Werlte/S6gel” mit Programmen erganzt werden kdnne.

i

Die Identifikation von Liicken und Uberschneidungen wurde mehrheitlich als ,eher schwierig
empfunden. Dies wurde insbesondere darauf zurtickgefiihrt, dass die Zuordnung der Programme

222



»Soziale Pravention in Netzwerken” (SPIN) in Niedersachsen: Evaluation Phase 1 bis 3

sowie die Ermittlung ihrer Wirkung nicht immer leicht gewesen seien. Bei der Identifikation der
Liicken und Uberschneidungen wurde nach Aussage einer Person auf die Vordrucke aus dem CTC-
Training Anfang September zurlickgegriffen.

6.5.9 Beschluss Bestandsaufnahme durch die Lenkungsgruppe

Tabelle 50: Ubermittlung der Bestandsaufnahme an die CTC-Lenkungsgruppe im Emsland

Frage: Wurden die Ergebnisse der Bestandsaufnahme und Analyse der CTC Lenkungsgrupe zum Beschluss vorgelegt?

Antworten Vorhanden Nicht vorhan- In Arbeit Weil3 nicht Stimmen total
den
Vollstandigkeit 2 4 2 8

Frage: Wie schwierig war dieser Arbeitsschritt?

Antworten | Sehrschwierig | Eher schwierig Eher leicht Sehr leicht Weil nicht
Schwierigkeit Vorlage
der Bestandsaufnahme 1 1

und Analyse bei der
CTC-Lenkungsgruppe

Befragung September/Oktober 2011 N=9

Vier der Befragten waren der Meinung, dass die Bestandsaufnahme praventiver Programme noch
nicht an die CTC-Lenkungsgruppe Ubermittelt wurde. Die Bestandsaufnahme praventiver Pro-
gramme sei Bestandteil des Gebietsprofils und werde der CTC-Lenkungsgruppe deshalb erst im
Herbst 2011 vorgelegt. Ein Befragter, der der Uberzeugung war, dass der CTC-Lenkungsgruppe die
Ergebnisse der Bestandsaufnahme bereits vorgelegt wurden, sah sich nicht in der Lage den Ar-
beitsschritt zu bewerten, da die Schnittstelle von den Projektkoordinatoren wahrgenommen wer-
de. Ein weiterer Akteur war der Ansicht, dass die Bestandsaufnahme in Entwurfsfassung vorgelegt
wurde. In diesem Kontext nutzen die lokalen Koordinatoren und Mitglieder der CTC-Gebietsteams
die internen Zugangswege, die sie zu ihren Vorgesetzten in der CTC-Lenkungsgruppe haben. Dies
sei ,eher leicht” gewesen.
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6.5.10 Veroffentlichung der Ergebnisse in einem Gebietsprofil

Tabelle 51: Beschreibung und Veroffentlichung des Gebietsprofils im Emsland

Frage: Wurden die Ergebnisse der Phase 3 in einem Gebietsprofil beschrieben und veréffentlicht?

Antworten Vorhanden Nicht vorhan- In Arbeit Weil nicht Stimmen total
den

Vollstandigkeit 1 8 9

Frage: Wie schwierig war dieser Arbeitsschritt?

Antworten | Sehr schwierig | Eher schwierig Eher leicht Sehr leicht Weil} nicht

Schwierigkeit Beschrei-
bung und Veréffentli- 2 4 1 2
chung Gebietsprofil

Befragung September/Oktober 2011 N=9

Die Mehrheit der Befragten war der Ansicht, dass die Ergebnisse der Phase 3 in einem Gebietsprofil
beschrieben, bisher jedoch noch nicht verdffentlich worden seien. Eine Verdffentlichung des Ge-
bietsprofils sei erst dann geplant, wenn die CTC-Lenkungsgruppe das Gebietsprofil genehmigt
habe. Gemal den Angaben der Befragten wurde fiir die beiden Modellstandorte Werlte/S6gel und
Spelle/Freren ein gemeinsames Gebietsprofil erstellt, da die Risikofaktoren in beiden Standorten
identisch waren. Das Gebietsprofil enthadlt einen allgemeinen Teil, der von der Projektleitung ver-
fasst wurde, sowie die Beschreibung CTC"s in den Modellstandorten. Daruiber hinaus enthalt das
Gebietsprofil Angaben zu der Schiilerbefragung, zu der Risiko- und Starkenanalyse und sei mit
wissenschaftlichen Hintergriinden fachlich untermauert worden.

Insgesamt habe die Erstellung des Gebietsprofils 3 Monate gedauert. Da die lokale Projektkoordi-
nation auf Kreisebene (iberwiegend mit dem Arbeitsschritt betraut war, wurde der Arbeitsschritt
von den lokalen Koordinatoren auf Gemeindeebene lberwiegend als ,eher leicht” bewertet. Die
lokale Koordination auf Kreisebene dagegen bewertete den Arbeitsschritt als eher schwierig, da
der Arbeitsschritt arbeitsintensiv war.

224



»Soziale Pravention in Netzwerken” (SPIN) in Niedersachsen: Evaluation Phase 1 bis 3

6.5.11 Besprechung des CTC-Gebietsprofils

Tabelle 52: Besprechung des CTC-Gebietsprofils im Emsland

Frage: Wurde das CTC-Gebietsprofil mit verschiedenen Gruppen/Beteiligten und Akteuren in dem Viertel besprochen: Bewohner,
Sozialarbeiter, Politiker, Verwaltung usw.?

Antworten Vorhanden Nicht vorhan- In Arbeit Weil nicht Stimmen total
den
Vollstandigkeit 7 1 8

Frage: Wie schwierig war dieser Arbeitsschritt?

Antworten | Sehrschwierig | Eher schwierig Eher leicht Sehr leicht WeiB nicht

Schwierigkeit Bespre-
chung des Gebietspro-
fils

Befragung September/Oktober 2011 N=9

Die Mehrheit der Befragten war zum Erhebungszeitraum der Auffassung, dass das Gebietsprofil
bisher noch nicht mit Gruppen, Beteiligten und Akteuren im Gebiet besprochen wurde, sondern
ausschlieBlich mit den Teilnehmern der Gebietsteams diskutiert wurde. Eine Veréffentlichung sei
beispielsweise in den Gemeinderaten, dem Sozialausschuss, dem Familienbeirat in Spelle sowie in
der Zeitung geplant. Eine Besprechung mit Biirger/innen sei dagegen nicht beabsichtigt, da die
Zielgruppe von 5000 Biirger/innen nicht erreicht werden koénne. Es gehe vielmehr darum, dass
Gebietsprofil in den Gremien vorzustellen und kritische Gedanken zuzulassen. Es dirfe aber keine
grundsatzlichen Diskussionen Uiber das Gebietsprofil geben.
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6.5.12 Produkte in Phase 3

6.5.12.1 Verbesserung Handlungsbereitschaft

Kenntnis iiber den Handlungsbedarf

Tabelle 99: Kenntnis liber den Handlungsbedarf im Emsland

Frage: Hat die Auswertung der Schiilerbefragung Ihrer Einschdtzung nach die Kenntnisse Gber den Handlungsbedarf fur Pravention im
SPIN-Gebiet erhoht?

Antworten Sehr Etwas Eher nicht Gar nicht Weil3 nicht Stimmen total

Erhohung der Kenntnisse
liber den Handlungsbe- 5 7 9
darf fir Pravention im
SPIN Gebiet

Befragung Marz / April 2011 N=9

Frage: Wie hoch ist Inrer Meinung nach derzeit die Ubereinstimmung der Akteure {iber das Problemverhalten im SPIN-Gebiet?

Antworten Sehr hoch Eher hoch Eher gering Sehr gering Weil nicht
Ubereinstimmung der 9
Akteure iiber das Problem- 7 2
verhalten

Befragung Januar/Februar 2010 N=5

Die Mehrheit der Befragten vertritt die Ansicht, dass sich die Kenntnisse gegeniiber dem Handlungs-
bedarf fiir Pravention im SPIN Gebiet ,etwas” erhoht haben. Denn die quantitativen Daten des
Schiilersurveys geben eine differenzierte Ubersicht tiber die Problemlagen im Emsland; das stelle
eine Verbesserung gegenuber der friiheren Praxis dar, weil die Bedarfe vor Februar 2010 nur aus
allgemeinen Alltagserfahrungen - also ohne systematische Grundlage - ermittelt werden konnten .
Bereits im Erhebungszeitraum des Sommers 2010 gaben die Befragten in diesem Zusammenhang
an, dass lediglich ein grober Uberblick {iber das Problemverhalten im eigenen Handlungsbereich
vorliege. Der Handlungsbedarf wurde friiher einerseits aus aktuellen Ereignissen abgeleitet, ande-
rerseits wurden allgemeine Trends diagnostiziert, denen entgegen gewirkt werden solle. Zu den
~geflhlten Problemlagen” zdhlte damals unter anderem der Alkoholmissbrauch, die Verfligbarkeit
von Drogen, Gewalt, mangelnde Integration in das gesellschaftliche Leben wie z.B. Vereine und
+Rumhangen” sowie negatives Verhalten und Umgang mit Freunden, die Problemverhalten zeigen
(vgl. Zwischenbericht 2, S. 84f.).

Das Thema Alkohol stellt nach den Ergebnissen des Schiilersurveys auch weiterhin eine zentrale
Problemlage in beiden Modellgebieten dar und wird deshalb als zentraler Risikofaktor priorisiert.
Die Ergebnisse des Schiilersurveys legen nun offen, in welchem Umfang die bisherigen Aktivitaten
im Bereich Alkoholpravention wirksam waren. Die Befragten betonen allerdings, eine enge Be-
schrankung auf die quantitative Datenlage sei nicht sinnvoll. Vielmehr miisse auch weiterhin die
berufliche Erfahrung der professionellen Akteure in die Praventionsarbeit mit einbezogen werden,
damit in der Projektphase 3 von den facettenreichen Kompetenzen der Akteure profitiert werden
kdnne.

Alle Befragten vertreten die Meinung, dass die Ubereinstimmung der Akteure (iber das Problemver-
halten im Modellgebiet zwischen ,sehr hoch” und ,eher hoch” liege. Dies zeige sich insbesondere
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bei der differenzierten Problemanalyse wahrend der Vorauswahl und bei der einvernehmlichen
Priorisierung von Risiko- und Schutzfaktoren.

Gemeinsames Verstandnis Praventionsziele

Tabelle 100: Gemeinsames Verstandnis Praventionsziele im Emsland

Frage: Hat die Auswertung der Schiilerbefragung lhrer Einschdtzung nach das gemeinsame Verstandnis hinsichtlich der Praventions-
ziele beeinflusst?

Antworten Sehr Etwas Eher nicht Gar nicht Weil3 nicht Stimmen total

Beeinflussung der Pra-
ventionsziele durch die
Auswertung der Schiiler-
befragung

1,5 4,5 2 1 9

Befragung Marz 2011 N=9

Frage: Wie hoch ist derzeit die Ubereinstimmung der Akteure {iber die Praventionsziele?

Antworten Sehr hoch Eher hoch Eher gering Sehr gering Weil nicht Stimmen total

Ubereinstimmung Préiven-
tionsziele

2 1 2 5

Befragung Januar/Februar 2010 N=5

Das Verstdndnis der Prdventionsziele wird von den Befragten unterschiedlich eingeschatzt. Einer-
seits wird der Standpunkt vertreten, dass der Nutzen von Programmen und Aktivitaten, die es in
den Modellgebieten gibt, aufgrund der Ergebnisse der Schilerbefragung fortan differenzierter — an
den Praventionszielen orientiert - bewertet werden kann. Auch Lehrer/innen und Schulleiter seien
aufgrund der Ergebnisse nun zu der Erkenntnis gelangt, dass sie im Rahmen des schulischen Lern-
und Forderungsprozesses in Zukunft starker Praventionsarbeit betreiben missen, wenn sie den
identifizierten Problemlagen im Gebiet hinreichend gerecht werden wollen. Andererseits vertreten
die Befragten die Auffassung, das Verstandnis der Praventionsziele habe sich seit der letzten Erhe-
bung im Januar/Februar 2010 ,eher nicht” verandert, da im Rahmen der Schiilerbefragung keine
neuen Erkenntnisse gewonnen worden seien. Die Ubereinstimmung der Befragten mit den Praven-
tionszielen wurde bereits im Jahr 2010 als ,sehr hoch” oder ,eher hoch” bezeichnet, und in der
Schilerumfrage wurden eher bestadtigende Ergebnisse erwartet.

227



»Soziale Pravention in Netzwerken” (SPIN) in Niedersachsen: Evaluation Phase 1 bis 3

Stellenwert Pravention

Tabelle 101: Stellenwert Pravention im Emsland

Frage: Hat sich die Prioritat der Pravention im SPIN-Gebiet lhrer Einschatzung nach durch CTC erh6ht?

Antworten Sehr Etwas Eher nicht Gar nicht Weil3 nicht Stimmen total

Erh6éhung des Stellen-
werts der Pravention im 5 1 1 2 9
SPIN Gebiet durch CTC

Befragung Mé&rz 2011 N=9

Frage: Wie hoch ist der der derzeitige Stellenwert von Pravention?

Antworten Sehr hoch Eher hoch Eher gering Sehr gering Weil3 nicht Stimmen total

Stellenwert der Prdvention 1 3 2 5

Befragung Januar/Februar 2010 N=5

Der Stellenwert der Pravention im Emsland wurde von den Befragten wahrend der Erhebung im
Januar/Februar 2010 unterschiedlich bewertet. Einige schatzten die Bedeutungszunahme des Stel-
lenwerts als ,sehr hoch” oder ,eher hoch” ein, andere als ,eher gering”. In der Befragung im
Marz/April des Jahres 2011 vertritt die Mehrheit der Befragten die Ansicht, dass sich der Stellenwert
der Prdvention im Emsland durch CTC seitdem ,etwas” erhéht habe. Dies wird von einigen unter
anderem mit der Kooperation zwischen Akteuren im SPIN-Projekt begriindet, die friiher nicht mit-
einander verbunden waren. Dadurch sei es zu einem kontinuierlichen Ausbau der Praventionsar-
beit und der fachlichen Kommunikation zwischen den beteiligten Gremien gekommen. Andere
vertreten der Auffassung, die Verdnderung des Stellenwerts, den die Pravention seit Janu-
ar/Februar 2010 im Landkreis Emsland erhalten hat, sei ,eher gering” oder ,sehr gering” einzu-
schatzen, da innerhalb der Schulen, in der Sozialarbeit und in der Arbeit der Polizei bereits zuvor
viele Investitionen und Ressourcen in die Praventionsarbeit gesteckt wurden - z.B. Projekte wie
Pravention von Alkohol (KomA), HaLT und Schutzengel. Dieses relativ hohe Niveau der Ausgangssi-
tuation sei durch CTC nicht weiter erh6ht worden. AuBerdem existierten bereits vor CTC aktive
Praventionsrate. Der zukiinftige Stellenwert der Praventionsarbeit bemesse sich in Zukunft vor
allem daran, wie viel die Politik in Zukunft an personellen und finanziellen Ressourcen fiir die Pra-
ventionsaktivitaten zur Verfligung stellen wird.

228



»Soziale Pravention in Netzwerken” (SPIN) in Niedersachsen: Evaluation Phase 1 bis 3

6.5.12.2 Akzeptanz der Programmlogik

Einstellung zu Daten

Tabelle 102: Einstellung zu Daten im Emsland

Frage: Hat sich der Stellenwert von statistischen Daten fir die Praventionsarbeit Ihrer Einschatzung nach durch CTC erhoht?

Antworten Sehr Etwas Eher nicht Gar nicht Weil nicht Stimmen total
Erhéhung Stellenwert 1 2 2 1 2 8
statistischer Daten

Befragung Marz 2011 N=9

Frage: Wie hoch ist die Nutzung statistischer Daten?

Antworten Sehr hoch Eher hoch Eher gering Sehr gering Weil nicht Stimmen total

Nutzung statistischer 1 1 3 1 5
Daten

Befragung Januar/Februar 2010 N=5

Die Relevanz der statischen Daten wird in der Projektphase 3 - dhnlich wie schon in der Erhebung
im Januar/ Februar 2010 - sehr heterogen bewertet. Einerseits werden die statistischen Daten -
wie zum Beispiel die Ergebnisse der Schiilerumfrage und das Quellenbuch - als eine Handlungs-
und Argumentationsgrundlage anerkannt, mit der die Problemlagen im Gebiet differenziert darge-
stellt werden kénnen. Da eine Wiederholung der Schiilerbefragung geplant sei, werde der Nutzen
abgeleiteter MaBBnahmen aufgrund der erneuten Messung und Berechnung statistischer Daten
zukiinftig Uberprifbar. Andererseits wird die Reprdsentativitat der Ergebnisse des Schiilersurveys
in Frage gestellt, wenn beispielsweise die Forderschulen in die Datenerhebung nicht mit einbezo-
gen werden. Da die Schiler/innen an Forderschulen andere Problemlagen haben als die Schi-
ler/innen an Gymnasien, sei die Befragung der Forderschulen eminent wichtig. Dariiber hinaus
vertreten einige der Befragten die Ansicht, die quantitativen Daten gdben keine differenzierte Aus-
kunft Gber die subjektiven Lebenslagen der Schiiler/innen, sondern maf3en stattdessen nur die
zahlenmafBlige Auspragung eines Merkmals oder mehrerer Merkmale. Um soziales Handeln von
Kindern und Jugendlichen zu rekonstruieren und einen tieferen Informationsgehalt zu erzielen, sei
eine erganzende qualitative Sozialforschung unerlasslich.
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6.5.12.3 Unterstiitzung der Gemeinde

Unterstiitzung/Riickhalt der Politik

Tabelle 103: Unterstiitzung/Riickhalt der Politik im Emsland

Frage: Wie grof3 ist der Ruickhalt und die Unterstiitzung fir SPIN (derzeit) in den lokalen politischen Gremien?

Antworten Sehr hoch Eher hoch Eher gering Sehr gering Weil3 nicht Stimmen total

Ruickhalt und Unterstiit-
zung fur SPIN in den

lokalen politischen Gre- 3 4,5 1,5 9
mien

Angaben bei der letzten
Befragung im Janu- ’ 2 2 5
ar/Februar 2010
N=5

Befragung Méarz / April 2011 N=9

Die Unterstiitzung, die SPIN und die Beteiligten seit Januar/Februar 2010 durch die lokalen politi-
schen Gremien erfuhren, wird von den Befragten im Friihjahr 2011 Gberwiegend mit ,sehr hoch”
oder ,eher hoch” bewertet. Da alle wichtigen politischen Amter und Schliisselpersonen sowohl in
der Lenkungsgruppe als auch in den Arbeitsgremien mitwirken, verlaufe das Projekt weitgehend
storungsfrei. Die Unterstiitzung des Projekts durch die Blrgermeister wird in den Kommunen als
wichtiges Signal erkannt. Wie grof3 der politische Riickhalt tatsachlich sei, werde sich jedoch erst
dann zeigen, wenn Ressourcen fiir die weiteren MaBnahmen und die Nachhaltigkeit des Projekts
bendtigt werden.

Verfiigbarkeit Ressourcen

Tabelle 104: Verfiigbarkeit Ressourcen im Emsland

Frage: Wie ausreichend schatzen Sie (derzeit) die finanziellen/personellen Ressourcen fiir Pravention im SPIN-Gebiet ein?

Antworten Voll und Eher ja Eher nicht Gar nicht Weil nicht Stimmen total
ganz

Verf - -

erfligbarkeit von Res 4 3 1 1 9
sourcen
Angaben bei der letzten
Befi im Janu-

efragung im Janu 2 2 . 5
ar/Februar 2010
N=5

Befragung Marz / April 2011 N=9

Zu den finanziellen Ressourcen, die bisher im SPIN-Projekt verbraucht wurden, kénnen die Befrag-
ten kaum konkrete Angaben machen. Eine Ausnahme bilden die Kosten fiir die Schulung, die vom
26. Oktober 2010 bis zum 27. Oktober 2010 im Emsland stattfand, und die Kosten fir Betriebsmit-
tel.

An Personalkosten wird von den Befragten die Arbeitszeit der Akteure in den Gebietsteams und
der Zeitaufwand der lokalen Projektkoordination auf Gemeindeebene genannt. Weil mit vorhan-
denen Arbeitskrdften aufgabengerecht gearbeitet werden konnte, ist der Giberwiegende Teil der
Befragten zum Erhebungszeitpunkt im Friihjahr 2011 ,sehr” zufrieden oder ,eher” zufrieden mit
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der Ressourcenverfiigbarkeit. Ob bzw. wo in Zukunft Projektmittel zur Verfligung gestellt werden
konnen, ist in der Projektphase 3 noch nicht abzuschatzen. Die Befragten formulieren jedoch tber-
einstimmend die Prognose, die vorhandenen Ressourcen werden aufgrund der ansteigenden Ar-
beitsbelastung in der Zukunft wahrscheinlich nicht ausreichen; daher befiirworten sie die Bereit-
stellung weiterer personeller Ressourcen.

6.5.12.4 Kooperationsstrukturen / Qualitdt der Kooperationskultur

Tabelle 105: Kooperationsstrukturen / Qualitat der Kooperationskultur im Emsland

Frage: Wie bewerten Sie personlich (derzeit) die Qualitat der Kooperationskultur fiir Praventionsarbeit im SPIN-Gebiet in Bezug auf...
Antworten | Sehr gut gut Weniger Nicht Weil3 Stimmen
gut gut nicht total
den Informationsaustausch Lokale Projektkoordinati- 1 1 2
on
Gebietsteams 5 4 1 7
Vergleich Januar/Februar
glerch Jant 4 35 15 5
2010 (N=5)
das Erreichen gemeinsamer Lokale Projektkoordinati- 15 05 2
Ziele on ! '
Gebietsteams 5 5 7
Vergleich J Feb
ergleich Januar/Februar 15 25 . 5
2010 (N=5)
das Lésen von Konflikten Lokale Projektkoordinati- 15 05 2
on ! '
Gebietsteams 1 2 4 7
Vergleich Januar/Februar 5
1 05 35
2010 (N=5)

Befragung Méarz / April 2011 N=9

Die Qualitat des Informationsaustausches im Praventionsbereich wird von allen Befragten mit ,gut”
oder ,sehr gut” bewertet; die positive Sichtweise ist seit der Erhebungsphase im Januar/Februar
2010 relativ konstant geblieben. Lediglich eine Person konnte keine Angabe machen, da sie erst
vor kurzem Mitglied des Gebietsteams wurde. Gelobt werden nicht nur die kurzen Wege des In-
formationsaustausches zwischen Landkreis und Polizei, sondern auch der rege Informationsaus-
tausch zwischen der Projektkoordination auf Landkreisebene, den lokalen Projektkoordinatoren
auf Gemeindeebene und den tibrigen Teilnehmer/innen der Gebietsteams.

Die Befragten sind der Meinung, dass gemeinsame Ziele bisher ,sehr gut” und ,gut” erreicht wur-
den, weil alle Teilnehmer/innen motiviert und engagiert mitmachen, CTC erfolgreich in die beste-
henden Strukturen der Praventionsaktivitaten in den Modellgemeinden zu integrieren. In der Ju-
gendarbeit verfolgen alle tendenziell weiterhin dieselben Ziele, die bereits im Januar/Februar 2010
genannt wurden. Nach wie vor sei es nicht von Nachteil, wenn Polizei und Landkreis miteinander
kooperieren und sich die Koordinationsaufgaben auf Landkreisebene teilen; das Zusammenwirken
klappe gut, obwohl die Polizei eher repressive Ziele verfolgt, wahrend der Fachbereich Jugend
Uberwiegend praventiv agiert. Trotz unterschiedlicher Zielsetzungen kdnne sich die lokale Projekt-
koordination bislang zielorientiert unterstiitzen, auch wenn die Akteure weiterhin nach eigenen
Vorstellungen handeln.

Zur Konfliktlésung innerhalb der Kooperation liegen nur wenige Angaben und Erlduterungen vor,
denn nach der Mehrheit der Befragten gab es seit Januar/Februar 2010 keine Konflikte. Diejenigen,
die Konflikte beobachteten, sind mit der Konfliktbewaltigung dagegen ,sehr” oder ,eher” zufrie-
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den. Diese Spannungen seien in der Regel schnell und einvernehmlich gelést worden. Seit Janu-
ar/Februar 2010 werde in diesem Zusammenhang kontinuierlich die positive Erfahrung gemacht,
dass Uber Kommunikation — auch telefonische — Probleme konstruktiv besprochen werden und
schnell Einigung erzielt wird. Dies habe sich beispielsweise darin gezeigt, als die beiden lokalen
Projektkoordinatoren auf der Gemeindeebene in Spelle und Werlte die Koordination zeitlich nicht
bewerkstelligen konnten und um Unterstiitzung baten. Daraufhin sei zeitnah Koordinationsunter-
stlitzung auf der Gemeindeebene akquiriert worden. Die gro3e Flache des Landkreises wird flir
eine konstruktive Zusammenarbeit nicht als Hindernis gesehen.

6.6 Uberblick iiber die Projektphase 3 in den Modellstandorten

Dieses abschlieBende Kapitel fasst die vorangegangenen Auswertungen fiir die beiden Modell-
kommunen Hannover und Emsland zusammen, denn in Gottingen wurden in Projektphase 3 die
erforderlichen Arbeitsschritte nicht durchgefiihrt. Einige der bereits in den Kapiteln 6.4 und 6.5
referierten Ergebnisse kénnen sich in diesem zusammenfassenden Kapitel moglicherweise wieder-
holen. Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt nach der Logik des CIPP-Modells von Stufflebeam, so
dass zunachst die Kontextfaktoren, darauf aufbauend die Input-Strukturen und die Prozesse darge-
stellt werden, bevor abschlielend eine Produktbewertung vorgenommen wird.

Die Akteure wurden im Verlauf der dritten Erhebungsphase zwischen Marz und April 2011 gebe-
ten, die Indikatoren auf Skalen einzuschatzen. Die fiir die jeweiligen Modellstandorte bereits aufge-
fihrten Bewertungen werden in diesem Kapitel auf der gesamten Projektebene zusammengefasst.
Die Zahl der giiltigen Befragten betrug in der dritten Erhebungsphase 14 Personen.

6.6.1 Kontextbedingungen von SPIN in den Modellstandorten in Projektphase 3

Im Bereich der Kontextevaluierung werden Bereiche aus Sicht der Befragten benannt, die fiir die
Umsetzung von CTC in der dritten Projektphase wichtig und zielfliihrend sind. Wahrend im ersten
Zwischenbericht eine Nullmessung verschiedener Kontextfaktoren erfolgte — z.B. die Einschatzung
der Handlungsbereitschaft der Akteure — werden hier lediglich Veranderungen in der Gebietsaus-
wahl sowie der Anschluss von CTC an bestehende Strukturen und die Zufriedenheit mit den beste-
henden Strukturen als Kontextfaktoren beleuchtet. Die im zweiten Zwischenbericht formulierten
und analysierten Kontextfaktoren werden in den Kapiteln 6.4 und 6.5 im Rahmen der Produktbe-
wertung aufgegriffen, und es wird geprift, inwieweit eine positive Entwicklung seit der letzten
Erhebung stattgefunden hat.

Gebietsauswahl und Zufriedenheit mit dem Anschluss an bestehende Strukturen

Die Einbindung in Gremien wurde bereits im ersten und zweiten Zwischenbericht in den verschie-
denen Standorten positiv bewertet, zum damaligen Zeitpunkt war dieser Prozess jedoch nicht
Uberall abgeschlossen; in Hannover wurde unter anderem die Kooperation mit politischen Ent-
scheidungsgremien noch als ausbaufdahig bewertet. Im Emsland hatte der Einbezug politischer
Akteure damals bereits stattgefunden.

Sowohl in Hannover als auch im Emsland wurden seit der letzten Erhebungsphase im Jahr 2010
keine neuen Gremien und Personen eingebunden. Im Emsland vertritt die lokale Projektkoordina-
tion auf Landkreisebene die Meinung, das Projekt sei auch in Projektphase 3 in alle wichtigen und
strategischen Gremien weitestgehend eingebunden. Eine Ausnahme bilden nach Meinung der
Befragten die Kreistagsgremien, die noch intensiver (iber das Projekt informiert werden kénnen.
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6.6.2 Input Strukturen bzw. Zufriedenheit mit den Strukturen in Projektphase 3

Die Befragten wurden in der dritten Projektphase gebeten, ihre Zufriedenheit gegeniiber den ge-
bildeten Strukturen und Arbeitsgremien zusammenfassend zu bewerten. Die Bewertung bezieht
sich auf die Zufriedenheit mit:

e der Lenkungsgruppe,

e den Gebietsteams,

e der Zusammenarbeit zwischen der Lenkungsgruppe und den Gebietsteams,

e der Koordination und

e den zeitlichen Ressourcen, die den Teilnehmer/innen fiir den geforderten Arbeitsaufwand
in der dritten Projektphase zur Verfiigung standen.

Abbildung 23: Zufriedenheit mit der Besetzung der Lenkungsgruppe in Hannover und im Emsland

Skala

Lenk‘;mgsgruppe 4:voll und ganz zufrieden

\\“‘vv” /

2: eher nicht zufrieden
Zusammenarbeit
Koordination

zeitliche Ressourcen Gebietsteams

1: Gberhaupt nicht zufrieden
zwischen

Lenkungsgruppe
und Gebietsteams

e=g==Gesamt Phase 3

Befragung Marz / April 2011 N=14

Lenkungsgruppe

Sowohl in Hannover als auch im Emsland ist die Mehrheit der Befragten mit der Besetzung der
Lenkungsgruppen ,voll und ganz” zufrieden, da die ,richtigen” Personen in Projektphase 3 mit
einbezogen sind. Die Mitgliederstarke veranderte sich in Projektphase 3 nicht. Um Wiederholun-
gen zu vermeiden, wird auf die ausfihrliche Beschreibung der Zusammensetzung der Lenkungs-
gruppen im ersten und zweiten Zwischenbericht verwiesen.

Gebietsteams

Im Emsland werden seit August 2010 eine Gemeindereferentin aus Spelle, Jugendpfleger und eine
Fachkraft der Polizei in die lokale Koordination der Gebietsteams mit einbezogen. Die librige Zu-
sammensetzung der Gebietsteams blieb bestehen (siehe auch dazu die Beschreibung im ersten
und zweiten Zwischenbericht).
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In Hannover und im Emsland sind die meisten der Befragten mit der Zusammensetzung der Ge-
bietsteams tendenziell noch ,nicht ganz zufrieden”, teilweise aber auch ,voll und ganz zufrieden”.

Da die Zusammensetzung der beiden Gebietsteams in Spelle/Freren und in Sogel/Werlte im Land-
kreis Emsland auch in Projektphase 3 von den Vertreter/innen aus dem Schulwesen dominiert wird,
unterbreiten die Befragten den Vorschlag, zukiinftig starker Vertretungen aus der Jugendarbeit in
die Arbeit der Gebietsteams einzubeziehen sowie Leiter/innen aus Kindergdrten und Mitarbei-
ter/innen aus Beratungsstellen mehr zu beteiligen. Auf diese Weise werde eine interdisziplinare
Sichtweise auf die Problemlagen im Gebiet ermdglicht. Bisher sei dies noch nicht geschehen, da
die Gruppe entscheidungsfahig bleiben wollte und dies mit der Beteiligung weiterer Akteure und
Vergrof3erung der Gruppe in Frage gestellt sah.

Koordination

Mit der Koordination sind die Befragten tendenziell ,noch nicht ganz“ oder ,voll und ganz zufrie-
den”. Dies betrifft im Emsland sowohl die Zufriedenheit mit der lokalen Koordination auf Land-
kreisebene als auch die Zufriedenheit mit der Koordination der SPIN-Projektleitung. Im Emsland
werden die hohen Zufriedenheitswerte sowohl mit einem regelméaBigen und regen Austausch aller
Beteiligten untereinander als auch mit dem Einsatz weiterer Projektkoordinatoren auf Gemeinde-
ebene begriindet, der die Koordination der Gebietsteams entlastet. Kritisiert wird lediglich, die
Informationsunterlagen werden von der lokalen Projektkoordination auf Landkreisebene manch-
mal erst 2 bis 3 Tage vor den Treffen der Gebietsteams an die Koordinatoren auf Gemeindeebene
verschickt; es stehe nicht ausreichend Zeit zur Verfligung, sich mit den Unterlagen differenziert
auseinander zu setzen.

In Hannover hat sich die Zufriedenheit mit der Projektkoordination seit dem letzten Befragungs-
zeitpunkt deutlich verbessert. Von mehreren Akteuren wird erwdhnt, die Kerngruppe kdnne sich
haufiger bzw. regelmafiger treffen und noch starker in den Prozess eingebunden werden kénne.

Zusammenarbeit zwischen den Gebietsteams und den Lenkungsgruppen

Mit der Zusammenarbeit zwischen den Gebietsteams und den Lenkungsgruppen sind die Befrag-
ten tendenziell ,noch nicht ganz” zufrieden. Eine Zusammenarbeit zwischen den Gebietsteams
und der Lenkungsgruppe findet beispielsweise im Emsland in Projektphase 3 kaum statt. Um die
Zusammenarbeit zu optimieren, wird seitens einiger Akteure aus dem Emsland daher vorgeschla-
gen, die lokalen Projektkoordinatoren auf Gemeindeebene zukiinftig an den Treffen der Len-
kungsgruppe teilnehmen zu lassen. Auf diese Weise kénne die Sichtweise der in der Lenkungs-
gruppe vertretenen Akteure besser nachvollzogen und der fachliche Austausch untereinander
intensiviert werden.

In Hannover wird diese Schnittstelle weitgehend vom Projektkoordinator wahrgenommen. Ent-
sprechend wird teilweise der Bedarf mehr Transparenz und Riickkopplung formuliert. Andererseits
wird auf die begleitende Funktion der Lenkungsgruppe hingewiesen, die erst bei Problemen eine
starkere Rolle spielen solle. Die Anregungen und Ideen der Lenkungsgruppe bei der Priorisierung
der Risikofaktoren werden als interessant und anregend beurteilt.
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Zeitressourcen

Mit den zeitlichen Ressourcen sind einige Befragte in Hannover und im Emsland ,voll und ganz,
andere jedoch ,noch nicht ganz” zufrieden. Da die Teilnehmer/innen der Schulungsgruppe komplex
gefillte Arbeitstage beklagen, ist eine intensive Auseinandersetzung mit den Projektinhalten nach
eigenen Angaben nicht immer maoglich. Bereits in den Projektphasen 1 und 2 hatten die Teilneh-
mer/innen der Schulungsgruppe darauf verwiesen, dass die Ressourcen an ihre Grenzen stof3en
kdonnten, wenn die Anforderungen an die Mitarbeit steigen. In der Regel kdnnen von den Schu-
lungsteilnehmer/innen nur 1 bis 2 Stunden pro Woche fiir CTC/SPIN aufgebracht werden. Da die
Schulungsteilnehmer/innen im Emsland auch Aufgaben der lokalen Koordination der Ge-
bietsteams mit libernehmen, wurden im Herbst 2010 weitere Jugendpfleger, eine Mitarbeiterin des
Landkreises und ein Mitarbeiter der Polizei als lokale Koordinatoren und Unterstiitzungskrafte auf
Gemeindeebene zur Entlastung eingesetzt. Trotzdem wird die Zufriedenheit mit den zeitlichen
Ressourcen von den Akteuren vor Ort sehr unterschiedlich und zum Teil negativ bewertet.

Fir die lokale Koordination wird in den Modellstandorten etwas 10% der Regelarbeitszeit als zeitli-
che Ressource fiir das Projekt SPIN zur Verfligung gestellt, was in etwa 5 bis 8 Wochenstunden ent-
spricht. Die Koordinatoren bewerten die zur Verfligung stehende Arbeitszeit auch in Projektphase
3 liberwiegend als ,voll und ganz” ausreichend. Angemerkt wird aber, dass die Arbeitsbelastung im
Vergleich mit den Projektphasen 1 und 2 angestiegen ist, wahrend die Arbeitsbelastung in den
ersten beiden Projektphasen nicht so hoch war. Fiir die Starkenanalyse wird eine weitere Zunahme
erwartet. Wie grof3 die Spielrdume fiir das CTC/SPIN-Projekt auf der strategischen Ebene zukiinftig
sein werden, ist nach Meinung der Akteure noch nicht absehbar.

In Hannover variiert der durchschnittliche Arbeits- und Stundenaufwand fiir das CTC-Projekt bei
den Gebietsteammitgliedern zwischen 30 bis 60 Minuten pro Woche. Einen deutlich héheren
Stundenaufwand hat der Projektkoordinator. Fast alle Akteure weisen darauf hin, dass sie durchaus
mehr Stunden investieren konnen und dazu auch bereit seien.

6.6.3 Prozesse in den Modellstandorten in Projektphase 3

Die Prozesse der dritten Projektphase werden im Handbuch beschrieben. Sie wurden von den Be-
fragten in Bezug auf die Vollstandigkeit und die Schwierigkeit hin bewertet. Die Arbeitsschritte der
Risikoanalyse bestehen in der:

e Festlegung einer Organisationsstruktur,

e Analyse der Ergebnisse der Schilerbefragung,

e Vorauswahl von Risikofaktoren,

e Vorauswahl von Schutzfaktoren,

e Sammlung und Auswertung erganzender statistischer Daten,

e Verfassung eines zusammenfassenden Datenberichts und

e Erarbeitung eines Vorschlags des Gebietsteams zur Priorisierung.
e Diskussion mit Birgern im Gebiet,

e Formulierung einer Beschlussvorlage fiir die Lenkungsgruppe,

e Beschlussfassung zur Priorisierung durch die Lenkungsgruppe,

Im Rahmen der Starkenanalyse, die im Zeitraum September und Oktober evaluiert wurde, sollten
folgende Arbeitsschritte durchgefiihrt werden:

e Beschreibung und Analyse bestehender praventiver Programme,
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e Identifikation von bestehenden Liicken und eventuellen Uberschneidungen im Modell-

standort,

e Formulierung eines Beschlusses zur Bestandsaufnahme durch die Lenkungsgruppe,

e Verodffentlichung der Ergebnisse als Gebietsprofil und

e Besprechung des Gebietsprofils.

Ablauf der Projektphase 3 in den Modellstandorten

In Hannover wurden die Risikofaktoren im Dezember 2010 bis April 2011 priorisiert. Im Marz 2011
wurden auf dem Gebietsteamtreffen zwei Schutzfaktoren identifiziert und von der Lenkungsgrup-
pe im April 2011 beschlossen. Die Starkenanalyse wurde seit Mai 2011 durchgefiihrt und gemein-
sam mit dem Gebietsprofil im Oktober 2011 beschlossen und anschlieBend veroffentlicht

Im Emsland wurde die Risikoanalyse im Marz 2011 in beiden Gebietsteams abgeschlossen, im April
2011 folgte die Starkenanalyse. Das Gebietsprofil war im Herbst 2011 fertig, eine Vorlage bei der
Lenkungsgruppe flir Herbst 2011 geplant. Im Anschluss daran sollte das Gebietsprofil veroffent-

licht werden.

Tabelle 106: Projektverlauf Gesamtprojekt

Urspriinglich geplant

Jst” - Stand Ab-
schlussbericht

Geplant wahrend des
Treffens des Len-
kungskreises am

Arbeitsphase

01.12.2010
01/2009 09/2009 Beginn CTC-Phase 0: Grundlagen fiir die Standorte
(+0 Monate)
09/2009 09/2009 Beginn CTC-Phase 1 und 2: CTC einfiihren
(+0 Monate)
10/2009 04/2010 Durchfiihrung 1. Welle Schilersurvey
(+6 Monate)
01/2010 10/2010 11/2010 Beginn CTC-Phase 3: Gebietsprofile erstellen
(+9 Monate) (+1 Monat)
05/2011 Grundversion Datenbank Praventionsprogramme
07/2010 06/2011 06/2011 Beginn CTC-Phase 4: Aktionsplane erstellen
(+11 Monate) (+ 0 Monate)
01/2011 11/2011 Beginn CTC-Phase 5: Aktionsplane umsetzen
10/2011 12/2012 2. Welle Schiilersurvey
12/2011 Projektende, Endbericht Evaluation
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Abbildung 24: Bewertung Risikoanalyse in Hannover und im Emsland
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Festlegung einer Organisationsstruktur

Tendenziell wird die Festlegung der Organisationsstruktur von den Akteuren in Hannover und im
Emsland als ,sehr leicht” und ,eher leicht” eingeschatzt. Im Emsland wird dies insbesondere darauf
zuriickgefihrt, dass keine neuen Arbeitsgruppen gegriindet wurden, sondern auf die bestehenden
Strukturen in den Gebietsteams zurlickgegriffen werden konnte.

Analyse der Ergebnisse der Schiilerbefragung
Die Analyse der Ergebnisse der Schiilerbefragung sei tendenziell ,eher leicht” gewesen.

Im Emsland haben die Beteiligten mit Ergebnissen gerechnet, die die bisherigen Alltagserfahrun-
gen bestatigen. Kritisiert wird lediglich die Darstellung der Ergebnisse, da einigen der Befragten
nicht direkt klar ist, wie die Prozentwerte berechnet werden und wie sie sich zusammensetzen. Aus
Griinden der Transparenz wird von den Befragten empfohlen, in der Ergebnisdarstellung den je-
weiligen Originaltext der Fragen des Schiilersurveys direkt mit aufzulisten.

Vorauswahl der Risiko- und Schutzfaktoren

Die Vorauswahl der Risikofaktoren fiel den Akteuren aus Hannover und dem Emsland tendenziell
etwas leichter als die Vorauswahl der Schutzfaktoren. Dies wird im Emsland beispielsweise damit
begriindet, dass bei der Auswahl der Risikofaktoren diejenigen ausgewahlt werden, die die hochs-
ten Prozentwerte aufweisen. Da die Vorgehensweise bei der Vorauswahl der Schutzfaktoren um-
gekehrt ist, und die Schutzfaktoren mit den niedrigsten Prozentwerten im Blickpunkt stehen, fiel
das Umdenken zunachst schwer.

Sammlung und Auswertung statistischer Daten

Die Sammlung und Auswertung statistischer Daten wird von den Befragten aus Hannover und aus
dem Emsland in der Tendenz als ,eher leicht” eingeschatzt. Denn im Emsland und in Hannover ist
Uberwiegend die lokale Projektkoordination auf Landkreisebene mit der Sammlung und Auswer-
tung statistischer Daten betraut, wahrend die Gebietsteams lediglich Vorschldage unterbreiten,
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welche Daten interessant sein kdnnen. Die lokale Projektkoordination auf Landkreisebene im Ems-
land beklagt im Gegensatz zu den Gebietsteamteilnehmer/innen folglich einen héheren Schwie-
rigkeitsgrad bei diesem Arbeitsschritts, zumal intern auch noch datenschutzrechtliche Bestimmun-
gen zu kldren sind. Darliber hinaus wird das Sammeln und das Analysieren von Daten als zeitauf-
wandig bezeichnet.

Zusammenfassender Datenbericht

Die Erstellung eines zusammenfassenden Datenberichts wird im Emsland als ,sehr schwierig” be-
wertet. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass lediglich eine Person Angaben zum Schwierigkeitsgrad
machen kann, wahrend die tbrigen Befragten keine Bewertung vornahmen.

In Hannover wird der zusammenfassende Datenbericht vom lokalen Projektkoordinator zusam-
mengestellt. In diesen Prozess sind die Mitglieder des Gebietsteams kaum involviert, so dass die
Schwierigkeit dieses Arbeitsschrittes aus der Gebietsteam-Perspektive nicht beurteilt werden kann.

Zum Teil ist den Befragten gar nicht bekannt, ob ein solcher zusammenfassender Datenbericht
Uberhaupt existiert. Im Vergleich mit den tbrigen Arbeitsschritten aus Projektphase 3 fallt auf, dass
hier offensichtlich die gro3te Unsicherheit und Unkenntnis besteht.

6.6.4 Priorisieren der Risiko- und Schutzfaktoren

Das Priorisieren der Risiko- und Schutzfaktoren fiel den Befragten aus Hannover und dem Emsland
im Vergleich mit den Gbrigen Arbeitsschritten der Projektphase 3 bisher am leichtesten: es wird
tendenziell als ,sehr leicht” bewertet. Tabelle 106 zeigt, dass sich die Auswahl der Risikofaktoren
zwischen Hannover und dem Emsland deutlich unterscheidet, wéhrend die favorisierten Risiko-
und Schutzfaktoren in den Standorten Spelle/Freren und Sogel/Werlte bis auf wenige Ausnahmen
identisch ausfallen (,Probleme mit dem Familienmanagement” und ,friiher Substanzkonsum?®). Bei
der Priorisierung der Schutzfaktoren gab es dagegen in beiden Modellstandorten Gemeinsamkei-
ten (,Familidarer Zusammenhalt”). Durch die Auswahl der Risiko- und Schutzfaktoren zeigt sich, dass
der Bereich ,Kinder und Jugendliche” in beiden Modellgebieten offensichtlich eine zentrale Prob-
lemlage darstellt und durch die Auswahl gezielter Programme und Projekte einer Férderung be-
darf.

Tabelle 107: Priorisierung der Risiko- und Schutzfaktoren in Hannover und im Emsland

Hannover Spelle/Freren Sogel/Werlte
Priorisierung Risiko- Friihes antisoziales Verhal- Probleme mit dem Familienma- Probleme mit dem Famili-
faktor ten nagement (Spelle und Freren) enmanagement (Sogel und
Werlte)

Friiher Substanzkonsum (Spelle
und Freren) Frither Substanzkonsum

. L (Sogel und Werlte)
Peer Anerkennung fiir antisoziales

Verhalten (Freren)

Bereich Kinder- und Jugendliche Familie / Kinder und Jugendliche | Familie / Kinder und Jugend-
liche
Priorisierung Schutz- Familidarer Zusammenhalt Anerkennung fiir prosoziale Mit- Interaktion mit prosozialen
faktor ) . wirkung (Spelle) Peers (S6gel und Werlte)
Gelegenheit zur prosozialen
Mitwirkung Familiarer Zusammenhalt (Fre-
ren)

Interaktion mit prosozialen
Peers (Freren)

Bereich Familie Familie / Kinder und Jugendliche Kinder und Jugendliche
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Diskussion mit Biirgern im Gebiet

Mit Ausnahme einer Person waren die librigen Befragten der Ansicht, dass die priorisierten Risiko-
und Schutzfaktoren nicht mit Blirgern im CTC-Gebiet besprochen wurden. Lediglich eine Person,
empfand den Arbeitsschritt als schwierig, da es nicht gelungen ist Blirger in das Gebietsteam zu
integrieren

Beschlussvorlage Lenkungsgruppe

Im Emsland war die Mehrheit der Befragten der Uberzeugung, dass der Arbeitsschritt aufgrund der
Kommunalwahlen 2011 und den daraus moéglicherweise resultierenden personellen Veranderun-
gen in der Lenkungsgruppe noch nicht erfolgt sei. Diejenigen, die der Uberzeugung waren, dass
der Arbeitsschritt abgeschlossen ist, bewerteten ihn zwischen ,eher leicht” und ,sehr leicht”. Dies
begriindeten sie damit, dass die lokale Projektkoordination fiir die Ubermittlung des Beschlusses
zustandig sei und dafir die internen Zugangswege genutzt habe, was die Arbeit effizient mache.
Auch in Hannover wurde dieser Arbeitsschritt als ,sehr leicht” eingestuft, da es seitens der Len-
kungsgruppe wenig grundsitzliche Anmerkungen und Anderungsbedarf gesehen wurde, sondern
der Vorschlag des Gebietsteams ohne groBe Anderungen beschlossen wurde.

Beschluss liber die Priorisierung durch die Lenkungsgruppe

Da nach Meinung der Befragten aus dem Emsland die priorisierten Risiko- und Schutzfaktoren der
Lenkungsgruppe noch nicht vorgelegt wurden, konnten nur wenige Angaben zum Arbeitsschritt
gemacht werden. In Hannover hat die Lenkungsgruppe der Starkenanalyse als Teil des Gebietspro-
fils ohne Korrekturen zugestimmt.

Abbildung 25: Bewertung der Schwierigkeit Starkenanalyse

Beschreibung und Skala:
Analyse bestehender )
praventiver Programme 4: sehr leicht
4 3: eher leicht

2: eher schwierig
1: sehr schwierig
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Besprechung des CTC- Licken und
Gebietsprofils Uberschneidungen im
Gebiet
Veroffentlichung de BestaBne(jsc:l?ri;hme
Ergebnisse in einem durch die
Gebietsprofil Lenkungsgruppe

=4==(Gesamt Phase 3

Befragung September / Oktober 2011 N=12
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Analyse bestehender praventiver Programme

Die Analyse bestehender Programme wird von den Akteuren aus dem Emsland und aus Hannover
durchschnittlich tendenziell zwischen ,eher schwierig” und ,eher leicht” eingestuft, da mit dem
Arbeitsschritt ein erhdhter Arbeits- und Zeitaufwand verbunden war. Da nicht alle ausgewdhlten
Programme evaluiert und fiir gut empfunden wurden, sei es nun Aufgabe, sich Uber die Fortset-
zung und Beendigung einiger Praventionsangebote in den Gebietsteams gemeinsam zu verstan-
digen. Dies sei der nachste Arbeitsschritt.

Identifikation von Liicken und Uberschneidungen

Auch die Identifikation von Liicken und Uberschneidungen wird von den Akteuren aus dem Ems-
land und aus Hannover tendenziell als ,eher leicht” bewertet. Die Akteure aus dem Emsland mer-
ken an, dass sowohl Liicken als auch Uberschneidungen identifiziert worden seien. Wiahrend das
sudliche Gebiet des Emslands Uber eine Vielzahl an Angeboten verfiige, kénne man im nordlichen
Teil aufgrund vorherrschender Liicken einige Angebote erganzen.

Beschluss Bestandsaufnahme durch die Lenkungsgruppe

Nur wenige der Befragten waren der Ansicht, dass der CTC-Lenkungsgruppe ein Beschluss tGber die
Bestandsaufnahme praventiver Programme zugegangen ist. Diejenigen, die den Arbeitsschritt als
vollstandig bewerteten, stuften ihn durchschnittlich als ,eher leicht” ein. In diesem Zusammen-
hang nutzten die Mitglieder der Gebietsteams die internen Zugangswege die sie zu ihren Vorge-
setzten haben, sodass kein groBerer Arbeitsaufwand notwendig wurde.

Veroffentlichung in einem Gebietsprofil

Die Mehrheit der Befragten war der Uberzeugung, dass das Gebietsprofil erstellt, jedoch zum Erhe-
bungszeitraum im September/Oktober 2011 noch nicht veroffentlich worden sei. Da im Emsland
an der Fertigstellung des Gebietsprofils Giberwiegend die lokale Projektkoordination beteiligt war,
wurde der Arbeitsschritt von den Schulungsteilnehmern durchschnittlich ,eher leicht” wahrge-
nommen. Auch in Hannover wurde dieser Arbeitsschritt als ,eher leicht” bewertet.

Besprechung des CTC-Gebietsprofils

Weder im Emsland noch in Hannover wurde das CTC-Gebietsprofil mit beteiligten Biirgergruppen
(z.B. Schiiler, Politiker) besprochen. Aus diesem Grund konnte zu dem Schwierigkeitsgrad dieses
Arbeitsschritts keine Angaben gemacht werden.

6.6.5 Produkte in den Modellstandorten in Projektphase 3

Die Befragten wurden in Projektphase 3 gebeten, eine personliche Einschdtzung zu der Hand-
lungsbereitschaft, der Akzeptanz der Programmlogik und der Unterstiitzung der Gemeinde zu ge-
ben. Ferner wird die Qualitat der Kooperationsstrukturen von den Akteuren beurteilt. Im Blickpunkt
der Bewertung standen folgende Indikatoren:

e Verbesserung der Handlungsbereitschaft:
o Kenntnis Handlungsbedarf,
o Gemeinsames Verstandnis Praventionsziele,
o Stellenwert Pravention.
e Akzeptanz Programmlogik:
o Einstellung zu Daten,
o Bewertung der CTC-Risiko- und Schutzfaktorenlogik,
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o Einstellung zu Evaluation,
o Bewertung des CTC-Praventionsansatzes.
e Unterstlitzung der Gemeinde:
o Unterstiitzung / Ruckhalt Politik,
o Verfligbarkeit der Ressourcen.
e  Kooperationsstrukturen:
o Informationsaustausch,
o Erreichen gemeinsamer Ziele,
o Losen von Konflikten.

Die Bewertung der Programmlogik und somit auch der Akzeptanz des CTC-Ansatzes in Phase 3
wurde in den Kapiteln zuvor — mit Ausnahme der Akzeptanz der Programmlogik — bereits stand-
ortbezogen ausgewertet und unter anderem mit den Befunden aus den Projektphasen 1 und 2
verglichen, um die Wirkungen und die Reichweite des Programms im Verlauf des Jahres von Feb-
ruar 2010 bis Marz 2011 zu ermitteln. Eine kontinuierliche Erh6hung der Akzeptanz der Programm-
logik bei den Akteuren kann auch weiterhin als ein gewliinschtes ,Produkt” interpretiert werden.
Auch die Verbesserung der Handlungsbereitschaft sowie der kontinuierliche Riickhalt aus der Poli-
tik und Verwaltung sowie eine hohe Qualitat der Kooperationsstruktur sind gewiinschte Ergebnis-
se, die sich mdglicherweise verandert haben.

6.6.6 Verbesserung der Handlungsbereitschaft

Abbildung 26: Kenntnis liber den Handlungsbedarf in Hannover und im Emsland

Kenntnis (iber den Skala:
Handllungsbedarf 4: sehr erhéht / sehr hoch
3: etwas erhoht / eher hoch
3 2: eher nicht erh6ht/ eher gering

1: gar nicht erhoht / sehr gering

Ubereinstimmung

Stellenwert der der Akteure Uber
Pravention das

Problemverhalten

Gemeinsames
Verstandnis
Praventionsziele

e=g==Gesamt Phase 3

Befragung Marz / April 2011 N=14

Kenntnis iiber den Handlungsbedarf

Die Kenntnis, welcher Handlungsbedarf sich ergibt, erhéhte sich bei den Befragten in Hannover
und im Emsland seit der letzten Erhebung tendenziell zwischen ,etwas” und ,eher nicht”. In diesem
Zusammenhang trugen insbesondere die Ergebnisse der Schiilerbefragung zu einem differenzier-
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teren Uberblick tiber die Problemlagen im jeweiligen Modellstandort und zu einem gréBeren Ver-
standnis von moglichen MaBBnahmenkonsequenzen bei, wahrend im Vorfeld primar aus Alltagser-
fahrungen heraus in allen Modellstandorten gehandelt wurde und keine systematische Grundlage
vorlag. Im Emsland zdhlte zu diesen ,gefiihlten” Problemlagen vor dem SPIN-Projekt unter anderen
der Verdacht des Alkoholmissbrauchs, der von den Ergebnissen des Schiilersurveys bestatigt wird.

Ubereinstimmung der Akteure iiber das Problemverhalten

Die Ubereinstimmung der Akteure tiber das Problemverhalten in Hannover und im Emsland lag
zum Befragungszeitraum in Projektphase 3 zwischen ,eher hoch” und ,sehr hoch”, was sich nach
Meinung der Befragten unter anderem darin gezeigt hat, dass die Priorisierung der Risiko- und
Schutzfaktoren homogen diskutiert wurde und einvernehmlich erfolgte. Da die Ubereinstimmung
Uber das Problemverhalten bereits in den Projektphasen 1 und 2 als ,eher hoch” eingestuft wurde,
zeigt sich eine konstant positive Entwicklung.

Gemeinsames Verstandnis gegeniiber den Praventionszielen

Das gemeinsame Verstandnis gegentiber den Praventionszielen erhohte sich ebenfalls ,etwas”, da
die Ergebnisse der Schilerumfrage verdeutlichen, bei welchen Problemlagen konkreter Hand-
lungsbedarf besteht. In Hannover wurde erwahnt, dass die Schilerbefragung auch zur Akzeptanz
der Praventionsarbeit bei anderen Professionen beitrage und die strukturelle Verankerung der Pra-
vention erleichtern kénne. Im Emsland sind einige der Befragten sogar der Meinung, dass nun auch
das Bewusstsein von Lehrer/innen und Schulleiter/innen dahingehend gescharft worden sei, sich
in Zukunft starker an der Praventionsarbeit zu beteiligen, wenn die identifizierten Problemlagen im
Gebiet wirkungsvoll angegangen werden sollen. Wahrend sich die Zielvorstellungen des Schulwe-
sens nach Meinung einiger Akteure bisher immer von den Zielen der sozialpadagogisch fundierten
Praventionsarbeit unterschieden, habe nun eine erste Annaherung beider Disziplinen durch
CTC/SPIN stattgefunden.

Stellenwert der Pravention

CTC/SPIN hat nach Meinung der Akteure in Hannover und dem Emsland ,eher nicht” dazu beitra-
gen, den Stellenwert von Pravention in den beiden Regionen zu erhéhen, da es bereits vor Projekt-
beginn umfangreiche Praventionsaktivitaten in den Modellkommunen gab. Im Emsland gibt es
beispielsweise praventive Projekte wie KomA, HaLT und Schutzengel, weswegen der Stellewert
schon in den Projektphasen 1 und 2 als ,eher hoch” und nur teilweise als ,eher gering” einge-
schatzt wurde.

Zum damaligen Zeitpunkt wurde unter anderem angemerkt, dass es schwierig sei, den Begriff Pra-
vention einzugrenzen, da beispielsweise auch Sprachférderung einen praventiven Aspekt habe.
Der Begriff der Pravention miisse noch vertiefend definiert werden. In der CTC-Schulung am 28./29.
Méarz 2011 wurde diesem Anliegen Rechnung getragen, da unter anderem die Begriffe ,primdre
Pravention”, ,sekunddre Pravention” und ,tertidre Pravention” thematisiert wurden. Mithilfe dieser
Begriffsdefinitionen wird unter anderem der Frage nachgegangen, wie die Unterscheidung zwi-
schen Programmen und Projekten im Rahmen der Starkenanalyse vorgenommen werden kann
und welche Funktionen und Wirkungen die einzelnen PraventionsmafBnahmen verfolgen.
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6.6.7 Akzeptanz der Programmlogik

Abbildung 27: Einstellung zum Stellenwert von Daten in Hannover und im Emsland
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Stellenwert statistischer Daten

Der Stellenwert statistischer Daten ist nach Meinung der Befragten in den Modellstandorten Han-
nover und Emsland tendenziell ,eher hoch” angesiedelt. Mit den Ergebnissen der Schiilerumfrage
liege nun eine Datengrundlage vor, in deren Kontext sich die Problemlagen und der Handlungs-
bedarf von Kindern und Jugendlichen besser kommunizieren und begriinden lassen. In den Pro-
jektphasen 1 und 2 wurde die Datenlage dagegen als unbefriedigend beschrieben und ambivalent
—d.h. einerseits als ,eher gering”, andererseits aber auch als ,eher hoch” - bewertet; deswegen war
der Handlungsbedarf zum damaligen Zeitpunkt im Vergleich mit den anderen Aspekten stark aus-
gepragt.

In Hannover fallen die Meinungen tber den Stellenwert der Daten in der Praventionsarbeit geteilt
aus. Wahrend die eine Halfte die Ansicht vertritt, dass es noch zu friih sei, weil noch keine intensive
Diskussion im Stadtteil stattgefunden habe, sieht die andere Hilfte einen Vorteil bei der Offentlich-
keitsarbeit und bei der Akzeptanz von Pravention auf der politischen Ebene.

Im Emsland wird der Nutzen statistischer Daten in Projektphase 3 sehr unterschiedlich bewertet;
am Beispiel der Schiilerumfrage wird kritisiert, dass diese nur eingeschrankt Aussagekraft habe,
wenn keine Férderschulen befragt werden. Denn Kinder und Jugendliche an Férderschulen haben
andere Problemlagen als Schiiler/innen an weiterfiihrenden Schulen. Vor diesem Hintergrund sei
eine Befragung von Schiiler/innen an Férderschulen eminent wichtig, um das Modellgebiet umfas-
send und zutreffend zu charakterisieren. Darliber hinaus sei erganzend auch qualitative Sozialfor-
schung notwendig, um das soziale Handeln der Kinder und Jugendlichen noch differenzierter re-
konstruieren zu kdnnen. Das rein quantitative Vorgehen — wie bei CTC praktiziert - reiche moglich-
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erweise nicht aus, um den Problem- und Lebenslagen von Kindern und Jugendlichen in einem
Sozialraum tiefenscharf gerecht zu werden.

Nutzen der Risiko- und Schutzfaktorenlogik

Tabelle 108: Nutzen der Risiko- und Schutzfaktorenlogik in Hannover und im Emsland

Frage: Wie schatzen Sie den Nutzen der Risiko- und Schutzfaktorenlogik fur die Praventionsarbeit ein?

Antworten Sehr hoch Eher hoch Eher gering Sehr gering Weil3 nicht Stimmen total
Nutzen der Risiko- und 7 7 14
Schutzfaktorenlogik
Angaben bei der letzten
Erhebungsphase Janu- 5 7 3 5
ar/Februar 2010 N=15

Befragung Marz / April 2011 N=14

Der Nutzen der Risiko- und Schutzfaktorenlogik wird auch in der dritten Projektphase von den Be-
fragten zwischen ,sehr hoch” und ,eher hoch” eingeschatzt, da sie die Risiko- und Schutzfaktoren-
logik als ein anerkanntes Mittel der Sozialforschung bewerten, um Anknlpfungspunkte fir die
Reduzierung der ermittelten Problemlagen von Kindern und Jugendlichen im Gebiet zu finden.
Somit sind auch Akteure, die bei der letzten Erhebung noch unsicher waren, von dem Ansatz der
Risiko- und Schutzfaktorenlogik Giberzeugt.

Skepsis wird lediglich dahingehend geduBert, dass die Risikofaktoren und Problemlagen - wie zum
Beispiel friihe Schwangerschaften - definitorisch zu eng aus der nordamerikanischen CTC-Praxis
Ubernommen werden, in Deutschland aber nach Meinung der Befragten keine Relevanz haben.
Darliber hinaus sei die Risiko- und Schutzfaktorenlogik im Rahmen des CTC-Programms nicht ge-
eignet, eine lebensweltorientierte und individuelle Praventionsarbeit komplett zu ersetzen, wie sie
beispielsweise in der Arbeit mit Drogenabhangigen oder Obdachlosen praktiziert wird. Die beste-
henden lokalen Vorgehensweisen kénnen durch die CTC-Risiko- und Schutzfaktorenlogik lediglich
erganzt und verandert werden. Im Vergleich mit den Angaben der letzten Erhebungsphase im Jahr
2010 zeigt sich, dass die Bewertung der Risiko- und Schutzfaktorenlogik nach wie vor positiv aus-
fallt.

Stellenwert von Evaluation

Tabelle 109: Stellenwert von Evaluation in Hannover und im Emsland

Frage: Hat das SPIN-Projekt dazu beigetragen, den Stellenwert von Evaluation in der Praventionsarbeit zu erh6hen?

Antworten Sehr Etwas Eher nicht Gar nicht Weil3 nicht Stimmen total
Erhéhung des Stellen- 5 4 5 4 12
werts von Evaluation
Befragung Marz 2011 N=14
Frage: Wie hoch ist der Stellenwert von Evaluation?

Antworten Sehr hoch Eher hoch Eher gering Sehr gering Weil nicht Stimmen total
Stellenwert der Evaluation 7 6 2 15
Befragung Januar/Februar 2010 N=15
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Die Mehrheit der Befragten vertritt die Ansicht, dass die Evaluation bestehender Praventionspro-
gramme und Projekte in den Modellkommunen bislang defizitar war. Die Zunahme des Stellen-
werts von Evaluation durch CTC sei seit der letzten Erhebungsphase im Januar/Februar 2010 je-
doch ,eher gering” ausgefallen, da die Bedeutung von Evaluation bereits zum damaligen Zeitpunkt
als ,sehr hoch” und ,eher hoch” eingeschatzt wurde. Bereits zum damaligen Standpunkt wurde
Evaluation als eine geeignete Methode angesehen, um MaBBnahmen kritisch zu hinterfragen. Durch
CTC werden die Effektivitat und der Nutzen bestehender Programme und Projekte untersucht, was
den Befragten zur eindeutigen Bestimmung der Qualitat von auBerordentlicher Wichtigkeit ist.
Voraussetzung sei jedoch, dass die spezifischen lokalen Kontexte angemessen berlicksichtigt wer-
den.

Fir einige Befragte war der Zeitpunkt im Friihjahr 2011 noch zu friih, den Stellenwert der Evaluati-
on in der Praventionsarbeit zu bewerten, da erst die zweite Welle der Schiilerbefragung einen Ver-
gleich zwischen IST-Zustand und Verdnderung erlaube.

Kritisch wird von einigen Befragten auch weiterhin bewertet, dass Evaluation die Sachverhalte hau-
fig aus keiner distanzierten, tendenziell objektiven Sichtweise heraus beurteilt, sondern im Interes-
se der Auftraggeber argumentiert und bewertet. In Hinblick auf die Validitat der Ergebnisse solle
nach Meinung einiger Befragter deshalb stets differenziert werden, wer mit welchem Nutzen und
welcher Perspektive den Nutzen eines Programms oder Projekts evaluiert.

Bewertung CTC-Prdventionsansatz

Tabelle 110: Nutzen des SPIN-Praventionsansatzes in Hannover und im Emsland

Frage: Wie hoch bewerten Sie (derzeit) den Nutzen des SPIN-Praventionsansatzes flr die Praventionsarbeit insgesamt?

Antworten Sehr hoch Eher hoch Eher gering Sehr gering Weil nicht Stimmen total

Nutzen des SPIN- 13
Praventionsansatz

Angaben bei der letzten
Erhebungsphase Janu- 2 717 2
ar/Februar 2010 N=15

15

Befragung Marz / April 2011 N=14

Der Nutzen des SPIN-Praventionsansatzes fiir die lokale und regionale Praventionsarbeit wird —
genau wie in den Projektphasen 1 und 2 - auch in der Projektphase 3 weiterhin als ,eher hoch”
oder teilweise ,sehr hoch” eingeschatzt. Nach Angaben der Beteiligten handelt es sich um ein eva-
luiertes Projekt, in dem verschiedene Ministerien und einschlagigen Akteure involviert sind. Fur die
Beteiligten sei dadurch ein interdisziplindres Netzwerk entstanden, das neue Kontakt- und Koope-
rationsmadglichkeiten fiir die alltdgliche Arbeit biete.

Darliber hinaus besteht laut Angaben der Befragten ein Nutzen darin, wenn die Mitglieder der Ge-
bietsteams sich auf ausgewahlte Risiko- und Schutzfaktoren konzentrieren und dadurch ein zielori-
entiertes und vor allem strukturiertes Arbeiten moglich wird. Gleichzeitig biete CTC eine Mdglich-
keit, eine Bestandsaufnahme bestehender Programme und Projekte durchzufiihren und die Wir-
kung und die Nutzung bisheriger Praventionsaktivitaten zu ermitteln. Einige kénnen den Nutzen
des SPIN-Praventionsansatzes noch nicht genau einstufen, da CTC bisher nur den Beteiligten - in
den Lenkungsgruppen und Gebietsteams — in der Praventionsarbeit einen unmittelbaren Nutzen
brachte, eine Wirkung dariiber hinaus bisher aber noch nicht zu erkennen ist.
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6.6.8 Unterstiitzung der Gemeinde und Qualitat der Kooperationsstrukturen

Abbildung 28: Bewertung der Unterstiitzung/Riickhalt durch Politik in Hannover und im Emsland

Unterstitzung/
Ruickhalt der
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4: sehr gut
3:gqut
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Losen von Verflgbarkeit
Konflikten Ressourcen
' e=jl== Gesamt
Phase 3
Erreichen
. Informationsau
gemeinsamer
Ziele stausch

Befragung Marz / April 2011 N=14

Politischer Riickhalt und Unterstiitzung

Wahrend die Befragten in den Projektphasen 1 und 2 kaum Angaben zum Riickhalt aus den politi-
schen Gremien und der Unterstlitzung machen konnten und den Riickhalt insgesamt als ,eher
hoch” vermutet wurde, wird der politische Riickhalt und die Unterstlitzung seitens der Politik in
Projektphase 3 zwischen ,gut” und ,weniger gut” bewertet. Die Erfahrungen in den Alltagsroutinen
mit Schlisselakteuren der Verwaltung und der Kommunalpolitik scheinen zu einer schwacheren,
aber realistischeren Einschatzung des Riickhalts beizutragen.

Da alle wichtigen politischen Amter und Personen in der Lenkungsgruppe auch in Projektphase 3
weiterhin vertreten sind, kann das Projekt in Hannover und dem Emsland stérungsfrei weiterlau-
fen. Auch die Mitwirkung der Blirgermeister wird als wichtiges Signal bewertet, damit SPIN erfolg-
reich in den ortlichen Strukturen nachhaltig integriert werden kann. Wie stark der politische Riick-
halt sei, lasse sich jedoch erst in der Zukunft bewerten und wurde zum Teil von einigen Akteuren
skeptisch bedugt.

Verfiigbarkeit Ressourcen

Die Bewertung der Verfligbarkeit von finanziellen und personellen Ressourcen im bisherigen Ver-
lauf des SPIN-Projekts wird von den Akteuren in Projektphase 3 als ,gut” eingeschatzt, obwohl die
Befragten dazu (iberwiegend keine Angaben machen kdonnen. Da die Verfligbarkeit in den Pro-
jektphasen 1 und 2 als ,eher ausreichend”, teilweise aber auch als ,eher nicht ausreichend” bewer-
tet wurden, zeigt sich somit eine leicht positive Entwicklung.

An personellen Ressourcen wird vor allem die Arbeitszeit der Akteure in den Arbeitsgremien be-
nannt; damit kdnne in Projektphase 3 weitestgehend aufgabengerecht gearbeitet werden. Die
Befragten vertreten mehrheitlich die Auffassung, dass die Arbeitsbelastung bei der Starkenanalyse
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und in den kommenden Projektphasen ansteigen werde. Daher beflirworten sie die Bereitstellung
weiterer personeller Mittel, um das SPIN-Projekt auch in Zukunft umfassend realisieren zu kdnnen.

6.6.9 Qualitat der Kooperationskultur

Informationsaustausch

Die Qualitat der Kooperationskultur fiir Praventionsarbeit wird auch in der dritten Projektphase mit
Blick auf den Informationsaustausch von den Befragten insgesamt zwischen ,gut” und ,sehr gut”
bewertet, da ein reger und regelmaBiger Austausch ein wesentliches Kennzeichen der Zusammen-
arbeit sei. Im Vergleich mit den Projektphasen 1 und 2 l3sst sich eine konstant positive Entwicklung
beobachten, da der Informationsaustausch bereits in den vorangegangenen Projektphasen von
den Befragten gelobt und als ,eher gut” bewertet wurde.

Erreichen gemeinsamer Ziele

Das Erreichen gemeinsamer Ziele wird von den Befragten ebenfalls mit ,gut” oder ,sehr gut” be-
wertet. Wahrend bei der letzten Erhebung fiir diesen Bereich der Kooperationskultur der grof3te
Handlungsbedarf gesehen wurde und die Angaben zwischen ,eher gut” und ,weniger gut” lagen,
nimmt die Einschatzung in Projektphase 3 einen positiven Verlauf. Hervorgehoben wird insbeson-
dere die Motivation aller Teilnehmer/innen, die Problemlagen im Gebiet zu identifizieren und bei
der Lésungssuche ,an einem Strang” zu ziehen.

Losung von Konflikten

Zur Lésung von Konflikten kdnnen die Befragten auch in Projektphase 3 auf wenige Erfahrungen
zurlickgreifen. Wenn es Konflikte gibt, werden diese einvernehmlich geldst und die Qualitat der
Kooperationskultur wird aus diesem Grund von Einigen mit ,Gut” und teilweise auch mit ,Sehr Gut”
bewertet.
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6.7 CTC/SPIN Schulung und Unterstiitzung

Hinweis: Die Auswertungen zur CTC Schulung und Unterstiitzung durch den LPR sind in diesem Kapitel

libergreifend fiir Hannover und das Emsland dargestellt.

6.7.1 3.CTC-Training (Marz 2011)

CTC-Training-Erkenntnisfortschritt

Tabelle 111: CTC-Training-Erkenntnisfortschritt in Hannover und im Emsland

Frage: Haben Sie im SPIN/CTC-Training einen guten Uberblick iber den CTC-Prozess bekommen?

Antworten Sehr gut Eher gut Weniger gut Gar nicht gut Weil nicht

Stimmen total

Uberblick tiber den CTC
Prozess Septem- 2,5 8,5 1
ber/Oktober 2011

Angaben bei der letzten
Erhebungsphase 1,5 10,5 1
Mdirz/April 2011

Angaben bei der Erhe-
bungsphase Janu- 2 12 2
ar/Februar 2010

Frage: Sind die Arbeitsaufgaben dieser Projektphase klar vermittelt worden?

Antworten Sehr gut Eher gut Weniger gut Gar nicht gut Weil3 nicht

Stimmen total

Vermittlung der Arbeits-
aufgaben Septem- 1,5 55 5
ber/Oktober 2011

Angaben bei der letzten
Erhebungsphase 3 10
Mcdirz/April 2011

Angaben bei der Erhe-
bungsphase Janu- 4 70 2
ar/Februar 2010

Frage: Waren die Informationen aus der Schulung/die Arbeitsmaterialien hilfreich fiir die Umsetzung dieser Projektph

ase?

Antworten Sehr gut Eher gut Weniger gut Gar nicht gut Weil3 nicht

Stimmen total

Informationen aus der
Schulung / Arbeitsmateri-
alien September/Oktober
2011

1,5 4 6,5

Angaben bei der letzten
Erhebungsphase 6 7
Mdirz/April 2011

Angaben bei der Erhe-
bungsphase Janu- 4 8 1

ar/Februar 2010

Befragung Marz / April 2011 N=14
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Abbildung 29: Bewertung des Erkenntnisfortschrittes durch den CTC-Prozess in Hannover und im
Emsland (3. CTC-Training)
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Beteiligten Arbeitsmaterialien Gesamt in
Phase 3

Befragung Marz / April 2011 N=14

Erkenntnisfortschritt

Der Erkenntnisfortschritt durch die CTC-Schulungen wird von den Befragten in Projektphase 3 auch
weiterhin mehrheitlich mit ,eher gut” bewertet, wie es bereits in den Projektphasen 1 und 2 der
Fall war. In diesem Zusammenhang sind die meisten Befragten der Ansicht, dass sie im CTC-
Training einen ,eher guten” Uberblick (iber die Inhalte des CTC-Prozesses gewonnen haben, der in
der Regel durch eine weitere Auseinandersetzung mit der Thematik in Form eines privaten Studi-
ums vertieft werden konnte. Wenn Liicken gegeniiber einzelnen Phasen bestehen, werden diese
mit einem komplex gefiillten Arbeitstag begriindet, der eine intensivere Auseinandersetzung mit
der Thematik oftmals nicht zuldsst. Auch Akteure, die verspatet in CTC eingestiegen sind, bekamen
wahrend des CTC-Trainings einen guten Uberblick tiber die einzelnen CTC-Phasen. Dazu nutzen sie
in der Regel auch das Handbuch, das ihnen zu einem differenzierten Verstandnis gegeniiber dem
CTC-Prozess verhalf. Hervorgehoben werden die gute Vorbereitung der Trainer und deren hohe
Identifikation mit dem CTC-Programm.

Vermittlung der Arbeitsaufgaben

Die Befragten vertreten mehrheitlich die Meinung, dass die Arbeitsaufgaben der dritten Pro-
jektphase wahrend des CTC-Trainings ,eher gut” vermittelt wurden. Bereits in den ersten beiden
Projektphasen lobten sie die Vermittlung der Arbeitsaufgaben als ,eher gut”, da das Grundgerst
und die Handlungsauftréage schnell klar wurden.

In diesem Zusammenhang wird von einigen Befragten lediglich das Problem benannt, dass es
wihrend des Trainings des Ofteren zu Verstandigungsproblemen kam, da die beiden Coachs nie-
derlandischer Herkunft sind und aufgrund von Sprachbarrieren nicht alle Inhalte direkt verstand-
lich Gbersetzt wurden. Die Verstandigungsprobleme konnten durch die anschlieBenden Gruppen-
arbeiten und den Austausch der Teilnehmer/innen untereinander nach Auskunft der Befragten
jedoch abgebaut werden.
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Information aus der Schulung / Arbeitsmaterialien

Sowohl die in der Schulung vermittelten Informationen als auch die Arbeitsmaterialien des CTC-
Trainings (z.B. das aktualisierte Handbuch, die Unterlagen zur Risiko- und Starkenanalyse) werden
von den Befragten auch in der dritten Projektphase weiterhin liberwiegend mit ,eher Gut” und
LSehr gut” bewertet. Da die Informationen und Arbeitsmaterialien auch in den ersten beiden Pro-
jektphasen als sehr umfangreich bewertet wurden, zeigt sich eine konstant positive Entwicklung.

Positiv wird von den Befragten insbesondere herausgestellt, dass die Konzeption der Arbeitsmate-
rialien eine Modifikation und Anpassung an die individuellen Gegebenheiten der jeweiligen Mo-
dellstandorte ermdglichte, da die Materialien bisher immer als Word-Datei bereit gestellt wurden.
Die Materialien werden als sehr reichhaltig und praktisch wahrgenommen, da sie einen guten Ein-
druck gaben, was zu machen sei.

Kritisiert wurde von einigen Befragten lediglich, dass die Informationen teilweise zu theoretisch
dargestellt sind — vereinzelt wird der Wunsch nach konkreteren Praxis- und Methodenbeispielen
geduBert, um sich auf die Gebietsteamtreffen zielorientierter vorbereiten zu konnen und die theo-
retischen Inhalte addaquat verstehen zu kénnen.

Verbesserung CTC-Training

Um die theoretische und komplexe Struktur des Programms praxisnah aufzubereiten, wird im Hin-
blick auf das CTC-Training und auf die Starkenanalyse von einigen Teilnehmer/innen vorgeschla-
gen, in Zukunft bereits im Vorfeld des CTC-Trainings zwei bis drei Programme aus den jeweiligen
Modellkommunen auszuwahlen, anhand derer die einzelnen Inhalte der Starkenanalyse wahrend
des CTC-Trainings im Detail abgearbeitet werden kénnen.

Darliber hinaus wird der Wunsch nach einer festen zeitlichen Strukturierung des CTC-Trainings
geaulert. Kritisiert wird in diesem Zusammenhang, dass die vorher vereinbarten Zeitfenster nicht
eingehalten, sondern am 29. Mdrz 2011 spontan verdndert wurden. Wahrend das CTC-Training
urspriinglich um 09.30 Uhr beginnen sollte, fand es erst um 10.00 Uhr statt. Das urspriingliche Ende
des CTC-Trainings wurde spontan von 17.30 Uhr auf 16.00 Uhr vorverlegt, da die Coachs ihren Zug
nehmen mussten. Fir einige der Befragten entstanden daraufhin Liicken im Tagesablauf, die als
Storung empfunden wurden.

Mehrere Teilnehmer berichten, das Training kdnne noch besser sein, wenn es weniger Wiederho-
lungen bei der Darstellung des CTC-Gesamtprozesses gabe und die inhaltliche Arbeit an dem aktu-
ellen Thema intensiver sei. Hier wird eine tiefere Auseinandersetzung mit der Materie und Konzent-
ration auf das jeweilige Thema vorgeschlagen. Die Wiederholung der friilheren Themen und der
Uberblick tiber den gesamten CTC-Prozess nahmen zu viel Raum wihrend der Trainingseinheit ein.
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Weiterleitung Trainingswissen

Tabelle 112: Weiterleitung Trainingswissen in Hannover und im Emsland

Frage: Sind alle bisher in den Prozess einbezogenen Personen ausreichend tiber den SPIN-Prozess informiert?

Antworten | Voll und ganz Eher ausrei- Weniger Gar nicht Weil} nicht Stimmen
chend ausreichend ausreichend total

Information aller am
SPIN-Prozess einbezo- 4 6 2
genen Personen

12

Angaben bei der letzten
Befragung im Janu- 4 1 5
ar/Februar 2010 N=5
Befragung Méarz / April 2011 N=14

Um die Mitglieder der Gebietsteams in die Materie fachlich fundiert einzufiihren, erfolgen im Ems-
land beispielsweise unmittelbar im Anschluss an das CTC-Training weitere Treffen der Schulungs-
teilnehmer/innen vor Ort, um die inhaltliche und methodische Gestaltung der Gebietsteamtreffen
vorzubereiten und gemeinsam zu planen. Das im CTC-Training erworbene theoretische Wissen
wurde anschlieBend wahrend der verschiedenen Gebietsteamtreffen von den Schulungsteilneh-
mer/innen — d.h. der lokalen Projektkoordination und den Koordinatoren auf Gemeindeebene in
den Samtgemeinden Spelle/Freren und Sogel/Werlte - an die Mitglieder der Gebietsteams weiter
geleitet und diverse Arbeits- und Informationsmaterialien (z.B. das Quellenbuch, Handbuch, Proto-
kolle) wahrend der Sitzungen verteilt.

In Hannover wurde das Trainingswissen an die anderen Teilnehmer des Gebietsteam weitergelei-
tet: die Ergebnisse der Priorisierung der Risiko- und Schutzfaktoren wurden auf den Treffen des
Gebietsteams vorgestellt und diskutiert. Durch die zeitliche Verzégerung im Projektablauf seien die
anderen Einrichtungen noch nicht in dem beabsichtigten Mal3e informiert worden. Insbesondere
die Einbindung von Schulen und Kindertagesstatten kénne noch verbessert werden. Es wird darauf
hingewiesen, dass sich die Materialien der Trainingsinhalte gut zur Weitergabe und Weiterleitung
eignen.

Information der am SPIN-Prozess beteiligten Personen

Die Befragten sind der Ansicht, dass die Information der am SPIN-Prozess einbezogenen Personen
tendenziell ,eher gut” ausfallt, da es beispielsweise keine weiteren Nachfragen seitens der Mitglie-
der der Gebietsteams Uber die Treffen hinaus gab. Wahrend die Mitglieder in den Gebietsteams
und in der Lenkungsgruppe — wie zum Beispiel die Biirgermeister und die Abteilungsleiter - gut
informiert wurden, finde eine Information dartiber hinaus nach Meinung der Akteure bislang noch
nicht zufriedenstellend statt. Um auch weiterhin Akzeptanz und lokalen Riickhalt fiir CTC zu garan-
tieren, sei insbesondere die Information weiterer Akteure aus der Politik notwendig.
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6.7.2 4.CTC-Training (September 2011)

Abbildung 30: Bewertung des Erkenntnisfortschrittes durch den CTC-Prozess in Hannover und im
Emsland (4. CTC-Training)
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Der Erkenntnisfortschritt

Der Erkenntnisfortschritt durch die CTC-Schulungen wird von den Befragten in Projektphase 4 auch
weiterhin tendenziell ,eher gut” bewertet, wie es bereits in den Projektphasen 1 bis 3 der Fall war.
In diesem Zusammenhang sind die meisten Befragten der Ansicht, dass sie im CTC-Training einen
seher guten” Uberblick tiber die Inhalte des CTC-Prozesses gewonnen haben und das dieser Uber-
blick mit jedem Training eine weitere Optimierung erfuhr.

Vermittlung der Arbeitsaufgaben

Wahrend die Befragten wahrend der letzten Erhebungsphase die Meinung vertraten, dass die Ar-
beitsaufgaben der dritten Projektphase wahrend des CTC-Trainings ,eher gut” vermittelt wurden
und auch in den ersten beiden Projektphasen die Vermittlung der Arbeitsaufgaben als ,eher gut”
lobten, bewerteten sie die Vermittlung der Arbeitsaufgaben in Projektphase 4 teilweise mit ,weni-
ger gut”. In diesem Zusammenhang wird von einigen Befragten erneut das Problem benannt, dass
es wahrend des Trainings des Ofteren zu Verstandigungsproblemen kam, da die beiden Coachs
niederlandischer Herkunft sind und aufgrund von Sprachbarrieren nicht alle Inhalte direkt ver-
standlich Ubersetzt wurden. Die Verstandigungsprobleme konnten durch die anschlieBenden
Gruppenarbeiten und den Austausch der Teilnehmer/innen untereinander nach Auskunft der Be-
fragten jedoch abgebaut werden. Kritisiert wurde dariiber hinaus, dass zu wenig Praxis- und Me-
thodenbeispiele vermittelt wurden, wie die Inhalte des CTC-Trainings in die CTC-Gebietsteams
methodisch besser vermittelt und in diesem Zusammenhang auch auf Konflikte und Fragen seitens
der Gebietsteams reagiert werden kdnne.
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Information aus der Schulung / Arbeitsmaterialien

Sowohl die in der Schulung vermittelten Informationen als auch die Arbeitsmaterialien des CTC-
Trainings werden von den Befragten in der vierten Projektphase tendenziell zwischen ,weniger
gut” und ,eher gut” bewertet. Da die Informationen und Arbeitsmaterialien in den ersten drei Pro-
jektphasen Uberwiegend als sehr umfangreich und ,eher gut” bewertet wurden, zeigt sich in Pro-
jektphase 4 erstmals eine negative Entwicklung.

Kritisiert wurde, dass einige der Arbeitsmaterialien auf Niederlandisch ausgeteilt wurden. Dartiber
hinaus habe man sich ein konkretes Praxisbeispiel aus den Niederlanden gewiinscht, an dem man
sich bei der Umsetzung des Aktionsplans exemplarisch orientieren kann. Die einzelnen Arbeits-
schritte seien in den Arbeitsmaterialien zum Teil schwierig nachvollziehbar, weswegen eine Verein-
fachung angeregt wird - vereinzelt wird auch der Wunsch nach Methodenbeispielen geduBlert, um
sich auf die Gebietsteamtreffen zielorientierter vorbereiten zu kénnen und die theoretischen Inhal-
te adaquat verstehen zu kénnen.

Verbesserung CTC-Training

Um das CTC-Training zu verbessern und zu intensivieren, regen einige der Teilnehmer an, das CTC-
Training auch fir die lokalen Koordinatoren auf Gemeindeebene (iber zwei Tage anzubieten. Da
die Akteure aus dem Emsland beispielsweise eine lange Anreise nach Gottingen hatten, lohne sich
so moglicherweise der zeitliche Aufwand, der fiir die Anfahrt aufgebracht werden musste. Mehrere
Teilnehmer berichten, das Training konne besser sein, wenn es weniger Wiederholungen bei der
Darstellung des CTC-Gesamtprozesses sowie weniger Aufwarmiibungen gabe. Stattdessen win-
schen sich einige der Teilnehmer/innen mehr ‘Frontalunterricht” wahrend des CTC-Trainings, um
die inhaltliche Arbeit zu vertiefen. Dazu zéhlen nach Meinung einiger Akteure auch die Vermittlung
eines konkreten Beispiels aus den Niederlanden, wie der Aktionsplan dort umgesetzt wurde, sowie
weitere Praxisvorlagen fiir die Nutzung und Vermittlung des Trainingswissens in den Gebietsteams.
Nach Ansicht der Befragten seien die Unterlagen teilweise zu abstrakt, weswegen eine Vereinfa-
chung notwendig sei.

6.7.3 Qualitat CTC Input Land

Leistungen und CTC-Unterstiitzung durch das Land / durch den LPR

Mit Ausnahme eines exemplarischen Beispiels aus den Niederlanden, wie ein Gebietsprofil erstellt
wird, und der Bitte um statistische Daten fiir den urspriinglich angedachten dritten Modellstand-
ort, wurden von den Befragten im Emsland keine weiteren Daten beim LPR angefordert (vgl. auch
den Abschnitt tGber die Gebietsauswahl). Auch darlber hinaus wird kein weiterer Unterstiitzungs-
bedarf wahrgenommen.
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Tabelle 113: Qualitat CTC Input Land in Hannover und im Emsland

Frage: Wie zufrieden sind Sie mit der Unterstiitzung und den Materialien durch den LPR?

Antworten | Voll und ganz Eher Weniger Gar nicht Weil} nicht Stimmen
zufrieden zufrieden zufrieden zufrieden total

Zufriedenheit mit der

Unterstuitzung durch 8 2 3 13
den LPR

Angaben bei der letzten

Erhebungsphase Janu- 7 8 15

ar/Februar 2010 N=15
Befragung Marz / April 2011 N=14

Die Mehrheit der Befragten ist mit der Unterstiitzung durch den LPR und die Materialien in Pro-
jektphase 3 mit ,voll und ganz zufrieden”. Wahrend einige der Befragten beim letzten Mal noch
unsicher waren, welche Angaben sie machen sollen, kann sich der iberwiegende Teil der Befrag-
ten in der dritten Projektphase offensichtlich ein Urteil bilden. Lediglich drei der Befragten kdnnen
keine Bewertung hinsichtlich der Qualitat des Inputs durch das Land vornehmen, da die Koordina-
tion mit dem LPR (ber die lokale Projektkoordination lauft und somit weder bekannt noch transpa-
rent ist. Positiv wird insbesondere der rege Informationsaustausch durch den LPR hervorgehoben.

Fir die Verbesserung der Kommunikation und des regelmafigen Informationsaustauschs zwischen
den einzelnen Modellstandorten wird der weitere Ausbau der internetbasierten Kommunikations-
plattform angeregt, die von einigen Befragten bislang aber weitestgehend ungenutzt blieb, ob-
wohl den Akteuren diese Moglichkeit bekannt ist. Da wenig Austausch zwischen den einzelnen
Projektstandorten stattfindet und sich die Akteure bislang nur wahrend der CTC-Schulungen tref-
fen, wird die Internetplattform bzw. ein dort enthaltenes Diskussionsforum als geeignete Mdglich-
keit bewertet, den Erfahrungsaustausch untereinander zu intensivieren.
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7 Transferfahigkeit und Passungsprobleme von CTC

In der Gesamtbetrachtung der CTC-Phasen 1 bis 3 stellt sich die Frage, was bei einem Transfer von
CTC in andere Stadtteile und Standorte zu berlicksichtigen ist, welche Erfolgsfaktoren entschei-
dend sind und welche Passungsprobleme auftreten kénnen. Aus den Erfahrungen in den drei nie-
dersachsischen Modellkommunen kdnnen Erkenntnisse Gber die Transferfahigkeit des Programms
gezogen werden, beispielsweise wie die Balance zwischen Setzungen ,top-down”, als den wissen-
schaftlichen und programmestrategischen Vorgaben, und Potenzialen ,bottom-up”, als den praxis-
nahen Traditionen und Wiinschen, austariert werden kann. Entsprechend dem Evaluationsmodell
wird dabei zwischen dem Kontext, dem Input, dem Prozess und dem Produkt unterschieden. Die
vorliegende Evaluation bezieht sich auf die Phasen 1 bis 3 des CTC-Programms und setzt den in-
haltlichen Schwerpunkt auf die Prozessevaluation.

7.1 Kontext

Ressourcen

Vom Land Niedersachen werden personelle Ressourcen und Dienstleistungen wie Trainings und
Beratungen, aber keine finanziellen Mittel zur Verfligung gestellt. CTC reprasentiert ein Steue-
rungsprogramm, das in die bestehenden lokalen Strukturen integriert werden soll und keine neue,
zusatzliche Organisation erfordert. Obwohl die Akteure auf der Stadtteilebene haufig das Fehlen
zusatzlicher Ressourcen thematisiert haben, wurde der Umsetzungsprozess davon nicht nachhaltig
beeintrachtigt. Weder bei der Priorisierung der Risiko- und Schutzfaktoren noch bei der Starken-
analyse ergaben sich Konflikte unter den beteiligten Akteuren, die auf eine defizitdre Ressourcen-
ausstattung zuriickgefiihrt werden konnen. Dies lasst die Schlussfolgerung zu, dass sich CTC als
Steuerungsprogramm vor Ort gut initiieren lasst, wenn die lokal verfligbaren Ressourcen — im
Rahmen einer entsprechenden Prioritdtensetzung — darauf ausgerichtet werden. Allerdings ist die-
ses Fazit vorlaufig, denn die Aktionsplane befinden sich bisher noch nicht in der Umsetzung.

Kommunale Strukturen

Im Bereich der Sozial- und Jugendhilfeverwaltung verfligen die Kommunen lber entwickelte ad-
ministrative Strukturen, die sich fir die Anwendung von CTC eignen. Mit der Einflihrung des Kin-
der- und Jugendhilfegesetzes (SGB VIII) zu Beginn der 1990er Jahre wurde in besonderer Weise die
praventive Perspektive gestarkt. So heil3t es im § 1 SGB VIII, dass die Jugendhilfe junge Menschen
in ihrer individuellen und sozialen Entwicklung férdern soll und dazu beitragen soll, Benachteili-
gungen zu vermeiden oder abzubauen, Kinder und Jugendliche vor Gefahren fiir ihr Wohl zu
schiitzen, positive Lebensbedingungen fiir junge Menschen sowie eine kinder- und familien-
freundliche Umwelt zu schaffen. In diesem Kontext wurden administrative Strukturen aufgebaut,
die mit der CTC-Logik kompatibel sind.

Zum Beispiel wurde die lokale Projektkoordination in Hannover dem Jugendbildungskoordinator im
Fachbereich Jugend und Familie, Abteilung Kinder- und Jugendarbeit zugeordnet. Aufgaben die-
ser Funktion sind, die vorhandenen Bildungsangebote sowie Bedarfe im Stadtteile zu erfassen und
neue Angebote zu entwickeln. Aus diesem Aufgabengebiet ergeben sich viele Uberschneidungen
mit der Koordinationsfunktion im Rahmen von CTC.

255



»Soziale Pravention in Netzwerken” (SPIN) in Niedersachsen: Evaluation Phase 1 bis 3

Im Emsland wird die Koordination auf Kreisebene auf mehreren Ebenen realisiert: Als Hauptan-
sprechpartner fungiert der Fachbereich Jugend des Landkreis Emsland, da dort die Praventionsar-
beit angesiedelt ist. Der Fachbereich Jugend des Landkreis Emsland hat den Kreisjugendpfleger mit
der Koordination beauftragt. Unterstitzt wird der Kreisjugendpfleger durch das Prdventionsteam
der Polizeiinspektion, in der verschiedene Mitarbeiter/innen tatig sind. Die lokale Koordination in den
Samtgemeinden Gbernehmen auch weiterhin die Teilnehmer/innen des Schulungsteams: die Leite-
rin des Familienzentrums in Spelle, der Leiter des Ordnungsamts der Stadt Freren, ein Dienstleister
in Werlte und ein Jugendpfleger in Sogel.

So betrachtet sind kompetente Strukturen in den Kommunen vorhanden, die allerdings im Rah-
men normativ-kommunalpolitischer und strategisch-planerischer Prioritatensetzungen fiir den
Einsatz des CTC-Instrumentariums verfligbar gemacht werden missen. Dass dies moglich ist, hat
die Praxis in den Modellstandorten in den ersten drei Phasen verdeutlicht.

Passung von CTC- und kommunalen Strukturen

Zur Umsetzung von CTC werden zwei Handlungseinheiten gebildet: ein strategisches Gremium
(Lenkungsgruppe) und ein operatives Gremium (Gebietsteam). Teilweise kdnnen diese an beste-
hende Organisationseinheiten der Kommunalverwaltung und an lokale Arbeitskreise angegliedert
werden. In allen Modellkommunen wurden die Gebietsteams aus bereits bestehenden Gremien
rekrutiert beziehungsweise an sie angelagert, so dass die vorhandenen Kooperationsstrukturen
und Kooperationskulturen genutzt werden konnten. Dies flihrte zur Vermeidung von doppelten
Gremienstrukturen und zusatzlichen Sitzungsterminen.

Die beteiligten Akteure verfligen (iber Erfahrungen in der interdisziplinaren Kooperation und zei-
gen die notwendige Handlungsbereitschaft. Die kommunalen Kooperationsformen entsprechen
einem Steuerungsverstandnis, der mit dem Begriff der ,Governance” bezeichnet wird. Darunter
werden die Abnahme der Bedeutung hierarchischer Strukturen, die Zunahme dezentraler Verant-
wortung, die Kooperation staatlicher, privater und gesellschaftlicher Akteure sowie ein sektoren-,
ressorts-, und organisationeniibergreifendes Arbeiten verstanden (vgl. Schubert 2008). Dies ent-
spricht einem Steuerungsverstandnis, das zunehmend Planung durch die Koordination von Pro-
zessen ersetzt (Drilling/Schnurr 2009). Die bestehenden lokalen Governanceformen von interdis-
ziplindrer Fachplanung und partizipationsorientierter Sozialraumorientierung weisen eine hohe
Passung mit den CTC-Strukturen auf.

7.2 Input

CTC-Training

Als Ressource und Input werden vom Landesprdventionsrat regelmafige Trainings fir die lokalen
Projektkoordinatoren und Mitglieder des Gebietsteam veranstaltet. Die Trainings beziehen sich auf
die jeweilige CTC-Phase und erklaren das jeweilige Vorgehen. Die Trainings finden an zwei aufei-
nanderfolgenden Tagen statt. Der erste Tag ist als ein ,Training fir Trainer” fir die Zielgruppe der
lokalen Projektkoordinatoren konzipiert, am zweiten Tag nehmen zusatzlich ausgewahlte Mitglie-
der des Gebietsteams teil. Die Schulungen sind ein wichtiger Bestandteil von CTC. Dies zeigen be-
reits frihe Erfahrungen aus den USA (Greenberg/Feinberg 2002). Die Schulung erhéht nicht nur
das technische Wissen zur Umsetzung von CTC; es starkt auch den Zusammenhalt der Handlungs-
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koalitionen und ermdglicht die aktive Teilnahme nicht-professioneller Krafte. Auch in Schottland,
wo CTC erfolgreich in drei Pilotprojekten umgesetzt wurde, nahm jeweils die gesamte, aktive
Handlungskoalition an der Schulung teil (Bannister/Dillaine 2004).

Den Fachkréften in den Fachverwaltungen und in den Sozialrdumen ist die CTC-Logik grundsatz-
lich nicht fremd, da viele professionelle Instrumente und Verfahren aufgegriffen werden. Die Ak-
teure weisen ein so hohes Kompetenzniveau auf, dass die CTC-Anforderungen schnell und diffe-
renziert aufgenommen und vor Ort umgesetzt werden kénnen. Insofern koppelt sich CTC an die
vorhandenen Kompetenzen an und bringt sie in einen neuen logischen operationalen Zusammen-
hang.

In der praktischen Umsetzung des Trainings ist den Teilnehmern didaktisch die Unterteilung der
Teilnehmergruppen des ersten und zweiten Tages teilweise nicht klar geworden. Da das Training
von niederlandischen Trainern durchgefiihrt wird, dominieren die Erfahrungen und Rahmenbe-
dingungen der niederlandischen Umsetzung von CTC. Es ist deshalb eine inhaltliche und didakti-
sche Weiterentwicklung des CTC-Trainingskonzeptes unter Berlicksichtigung der deutschen Rah-
menbedingungen zu empfehlen und hierfiir ein Trainingscurriculum zu entwickeln.

Um in den CTC-Schulungen mehr Praxisrelevanz zu vermitteln, empfiehlt es sich Anwendungsbei-
spiele aus den Modellstandorten auszuwahlen, die wahrend der CTC-Schulung exemplarisch ana-
lysiert werden. Es wird vorgeschlagen, die Gruppenarbeiten zu intensiveren, um die zu haufige
Wiederholung theoretischer Inhalte — z.B. die Erldauterung der Programmlogik und deren Meilen-
steine - zugunsten einer thematischen Auseinandersetzung mit den Inhalten zu vermeiden.

Die Weitergabe des Trainingswissens an weitere Akteure in den Gebietsteams und in den Stadttei-
len findet nur sporadisch statt, so dass der Wissenstransfer nicht in dem intendierten Mal3e reali-
siert wird. Hier ware eine Teilnahme von weiteren lokalen Akteuren zu empfehlen, so dass alle pro-
fessionellen Akteure am Training teilnehmen.

Zeitliche Ressourcen der lokalen Projektkoordinatoren und der Gebietsteammitglieder

Die Koordination tragt den CTC-Prozess und ist fiir seine Kontinuitat verantwortlich. Daher ist auch
die Sicherstellung der Kontinuitat der Koordination eine zentrale Frage fiir den CTC-Prozess. In
Schottland wurden die CTC-Koordinatoren immer wieder als Erfolgsfaktoren genannt, ebenso in
den englischen Beispielen (Bannister/Dillaine 2004). In den niedersachsischen Modellstandorten
stehen unterschiedliche Zeitressourcen und Zeitbudgets der lokalen Projektkoordinatoren und
Gebietsteammitglieder fiir das Projekt zur Verfligung. Wahrend in dem Modellstandort Hannover
die Zeitressourcen ausreichend waren und die Akteure Bereitschaft zeigen kénnen, sich noch in-
tensiver in das CTC-Projekt einzubringen, sind die Akteure aus dem Emsland damit nur teilweise
zufrieden. In den bevorstehenden arbeitsintensiven CTC-Phasen 4 und 5 ist dazu eine deutliche
Verscharfung zu erwarten. Als Erfolgsfaktor lasst sich ein CTC-projektbezogenes Zeitbudget insbe-
sondere fir die lokalen Projektkoordinatoren festhalten. Diese bendétigen fiir die Koordinationsauf-
gaben in der Arbeitsplatzbeschreibung einen fest definierten Stellenanteil mit einer Wochenar-
beitszeit von ca. 20 Stunden. Gleiches gilt mit einem reduzierten Stundenvolumen fiir die Akteure
im Stadtteil, die das CTC-Projekt im Sozialraum mittragen. Die Sicherstellung der notwendigen
Zeitressourcen gehort mit in die normativ-kommunalpolitische (Stadtrat, Ratsausschuss) und stra-
tegisch-planerische Prioritatensetzung (Dezernat, Fachbereich), die vor der Einfliihrung der CTC-
Prozesse getroffen werden muss. Wichtig ist auch eine Stellvertretungsregelung, da die CTC Pro-
jekte in hohem Mal3e vom Wissen sowie der Arbeitsleistung der Koordinatoren abhdngen.

257



»Soziale Pravention in Netzwerken” (SPIN) in Niedersachsen: Evaluation Phase 1 bis 3

»@riine Liste” - Onlineportal der evaluierten Projekte

Im Vorfeld der Phase 3 hat der Landesprdventionsrat Niedersachsen die so genannte ,Griine Liste”
entwickelt, ein Internetportal, auf dem evaluierte Programme mit den tangierten Risiko- und
Schutzfaktoren dokumentiert sind. Die Liste dient der Auswahl der fiir den jeweiligen Stadtteil re-
levanten Programme, um die priorisierten Risikofaktoren zu minimieren. Diese Hilfestellung bzw.
das Vorhandenseins dieses ,Programm-Pools” hat sich bei der Aufstellung des Aktionsplanes in
Phase 3 als elementar erwiesen und ist eine zwingende Voraussetzung, um die Aktionsplane auf-
stellen zu kdnnen. Als nachteilig wurde die (noch) begrenzte Anzahl der begutachteten Program-
me der Grlinen Liste von den Akteuren bewertet. Allerdings erfordert die Begutachtung neuer Pro-
gramme fur die Griine Liste eine hohe Arbeitskapazitat und Ressourceninvestition durch den Lan-
despraventionsrat.

Damit greift das CTC-Programm aktuelle Entwicklungen in der Professionalisierung der Sozialen
Arbeit auf, indem es mit der modernen Benchmarking-Logik harmoniert. Gute Praxisbeispiele
(good practices), die dariiber hinaus evidenzbasiert sind, finden eine hohe Akzeptanz bei den Prak-
tiker/innen vor Ort. Seit den 1990er Jahren ist die ,inkrementale Orientierung” verbreitet, die sozia-
len Verhaltnisse iber Programme und Projekte zu entwickeln. Fiir die Auswahl konkreter Pro-
gramme fehlten bisher verldssliche Anhaltspunkte. Die ,Griine Liste” entlastet die Fachkrafte vor
Ort, weil rationale und plausible Kriterien zu Grunde liegen. Darauf wartet die Fachwelt seit lange-
rem, da bisher auf eher intuitives, nicht validiertes Erfahrungswissen tiber erfolgreiche Programme
zurlickgegriffen wird.

7.3 Prozesse

Hohe Akzeptanz und Identifikation mit dem CTC-Programm

Seitens der lokalen Koordination und der Trainingsteilnehmer/innen des Gebietsteams ist eine
hohe Akzeptanz und Identifikation mit dem CTC-Ansatz zu beobachten. Dies ist einerseits auf die
Einbindung und Information Uber die Trainings und die gemeinsamen Treffen zurtickzufiihren.
Andererseits liefert das systematische und strukturierte CTC-Verfahren klare Handlungsanweisun-
gen und Praxishilfen, deren Bearbeitung als eine zweckmaRBige Unterstiitzungsleistung fiir die loka-
le Praxis wahrgenommen wird.

Normative Ebene starker einbinden - Unterstiitzung durch die lokale Politik

Der Riickhalt und die Unterstiitzung durch die lokale Politik und Flihrungskréfte in der Kommunal-
verwaltung sind Erfolgsfaktoren fiir das CTC-Programm. So kann die Zeitverzogerung in dem Mo-
dellstandort Goéttingen auch vor dem Hintergrund der Wechsel des zustandigen Dezernenten ge-
sehen werden, da ein Katalysator auf der Leitungsebene zeitweise nicht vorhanden war. Inwiefern
die Einbindung der lokalen Politik geschehen ist, kdnnen die lokalen Akteure nur teilweise beurtei-
len, da diese Kontakte in erster Linie durch den Projektkoordinator und die Lenkungsgruppe wahr-
genommen werden. Es wird angeregt, eine gemeinsame Netzwerkstrategie fiir die Einbindung der
politischen Akteure und fiir die kontinuierliche Kommunikation zwischen der operativen, strategi-
schen und normativen Ebene zu initiieren. Denkbar wéren Strategien wie Anhérungen oder Fach-
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gesprache, an denen sowohl einschlagig orientierte Kommunalpolitiker/innen als auch Leitungs-
krafte der zustandigen Kommunalverwaltung als auch Fachkrafte der praktischen Arbeit vor Ort
mitwirken.

Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen Lenkungsgruppe und Gebietsteams

In der Wahrnehmung der lokalen Akteure findet eine direkte Zusammenarbeit zwischen den Len-
kungsgruppen und den Gebietsteams kaum statt. Der Austausch zwischen den einzelnen Teilneh-
mer/innen erfolgt in der Regel Uber die lokale Projektkoordination und lber die internen Zu-
gangswege, da einige Teilnehmer/innen der Lenkungsgruppe Vorgesetzte der Mitglieder der Ge-
bietsteams sind. Um den Austausch zu intensivieren und Transparenz fur die Arbeit der jeweiligen
Arbeitsgremien zu bewirken, empfiehlt sich ein (regelmaBiges) gemeinsames Treffen bzw. die Mit-
wirkung von einzelnen Mitgliedern der Gebietsteams bei den Treffen der Lenkungsgruppe. Aus
Griinden der Kontinuitat wird ein gemeinsames Treffen pro Projektphase angeregt, um die wesent-
lichen Meilensteine und Aufgabenpunkte gemeinsam zu planen bzw. abzustimmen.

Starkere inhaltliche und organisatorische Einbindung des Gebietsteams

Der CTC-Prozess wird in den Modellstandorten programmgemal von den lokalen Koordinatoren
geplant und gestaltet. Das birgt die Gefahr, dass der lokale Koordinator die Diskussionen inhaltlich
und organisatorisch dominiert, um den Prozess zligig und zeitplangerecht voranzubringen. Dieses
Vorgehen kann zu Lasten der Akzeptanz der gemeinsamen Ergebnisse und zu einem nachlassen-
den Engagement der Gebietsteammitglieder fiihren. Um dem vorzubeugen, wird empfohlen, dass
sich das Gebietsteam — oder eine Kerngruppe aus den Gebietsteams — haufiger bzw. regelmaflig
zwischen den reguldren Sitzungsterminen trifft und so starker in den Prozess eingebunden wird.
Von solchen Rahmenbedingungen ist es abhadngig, ob die Top-Down-Logik von CTC bei den pro-
fessionellen Akteuren im Stadtteil dauerhaft Akzeptanz findet.

Biirgerbeteiligung und Aktivierung

Die Aktivierung und Beteiligung von Bewohner/innen, Schiiler/innen und Eltern ist ein wichtiger
Bestandteil von CTC. In Schottland ist es durch die Bemiihungen der Koordination immer wieder
gelungen, diese zu ermdglichen (Bannister/Dillaine 2004). Allerdings kann der CTC-Prozess auch
Uberfordert werden, wenn die Beteiligung tiber CTC hinaus die Kommune aktivieren soll wie in
einem der englischen Beispiele (Crow, France et al. 2004). Es zeigte sich dabei, dass die Gemeinde
vor allem als ,Wissensgeber” wichtig ist, weniger in der Umsetzung der Aktionsplane, da diese vor
allem in den Handen der professionellen Krafte liegt. In den Niederlanden wurde auf Birgerbeteili-
gung weniger Wert gelegt, da in der Jugendarbeit ein sehr hoher Professionalisierungsrad vorliegt
(Haggerty, Jonkman et al. 2008). In den niedersachsischen Standorten kann allerdings nicht so ver-
fahren werden, weil im SGB VIl der Beteiligung von Kindern, Jugendlichen und ihren Eltern sowie
der Einbezug wichtiger Institutionen in der Kommune ein hoher Stellenwert eingerdumt wird. Da-
her sollte die Blirgerbeteiligung nach der Verabschiedung des Gebietsprofils in Phase 4 mit Nach-
druck initiiert werden.

Aus der Implementationsforschung ist bekannt, dass allein die Professionellen nicht zum Erfolg
solcher Programme beitragen kénnen. Unter einer Netzwerkperspektive bedarf es einer "Geschlos-
senheit” der Beziehungen mit allen Stakeholdergruppen. Der Familie als Adressat ist dabei beson-
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dere Aufmerksamkeit zu widmen. Dazu kdnnen allerdings zurzeit noch keine Evaluationserkennt-
nisse vorgelegt werden, weil Familien erst nach Phase 4 umfassend beteiligt werden sollen.

Einbindung der Schulen und Durchfiihrung der Schiilerbefragung

Es ist wichtig, die relevanten lokalen Akteure friihzeitig mit einzubeziehen. Es erweist sich als
schwierig, Projekte in Bereichen umzusetzen, die nicht friihzeitig in die CTC-Handlungskoalition
involviert waren. Dies betrifft vor allem den Schulbereich, der einen wichtigen Ansatzpunkt der
Pravention darstellt. In GroBbritannien wurde deswegen gefordert, mindestens einen Schulleiter in
die Handlungskoalition aufzunehmen (Crow, France et al. 2004: 69). Wenn es in einem Handlungs-
bereich keine Teilnahmebereitschaft gibt, ist die Umsetzung von Projekten dort in spateren Phasen
nicht moglich und der CTC Prozess kann nicht umgesetzt werden (Crow, France et al. 2004). Es ge-
lang bisher kaum, Akteure verspatet in die Handlungskoalition einzubinden. Der verspdtete Ein-
stieg konnte zwar durch zusatzliche Schulungsmal3nahmen fiir ,Einsteiger” erleichtert werden,
vorrangig geht es aber darum, die Motivation der Akteure zu erhalten, Erfolge zu erzielen und Be-
lohnungen fir die Teilnahme an CTC zu verteilen. In den niedersachsischen Modellstandorten be-
steht teilweise das Problem, die Schulen fiir die Mitarbeit in den Gebietsteams zu gewinnen. Dies
ist spatestens mit der Umsetzung des Aktionsplans in Phase 4 und der Entwicklung von schulbezo-
genen Projekten notwendig. Vor diesem Hintergrund wird empfohlen, die Implementierung von
CTC fruhzeitig mit den vielerorts stattfindenden Bestrebungen zu verbinden, so genannte Bil-
dungslandschaften aufzubauen (vgl. Bleckmann/Schmidt 2011). Typische Charaktermerkmale einer
sokalen Bildungslandschaft” sind die Kooperation formaler und non-formaler Bildungs- sowie Be-
treuungseinrichtungen im kleinraumigen Kontext von Gemeinde oder Stadtteil, zugleich aber auch
das abgestimmte professionelle Handeln unter den beteiligten Fachleuten dieser Institutionen in
einer praventiven, nachhaltig wirksamen Perspektive. Es geht einerseits um die Vernetzung lokaler
Akteure und Ressourcen (Systemebene der Verkniipfung von sekunddren Unterstiitzungsprozes-
sen) und andererseits um die bessere individuelle Lernwegbegleitung von Kindern und Jugendli-
chen entlang ihrer Biographie (operative Ebene der Integration des primaren Bildungsprozesses).

Bei der Schiilerbefragung erwies sich die selbstorganisierte Durchfiihrung der Befragung durch die
Schulen als nicht durchgehend erfolgreich. Die Organisation der Feldphase ist ohne eine professi-
onelle Koordination nicht realisierbar. Dies kann auch auf die mangelnde Einbindung der Schulak-
teure in das lokale Netzwerk zuriickzufiihren sein oder auf die Tatsache, dass die Anreizangebote
zur Teilnahme - Bereitstellung von schulbezogenen Auswertungen der Befragung — nicht ausrei-
chend attraktiv sind. Grundsatzlich ist zu Uberlegen, welche Anreizstrukturen fiir Schulen entwi-
ckelt werden kdnnen, um sie starker in den CTC-Prozess einzubinden.

In den Niederlanden wurde teilweise ein anderer Weg beschritten, indem die Befragungen auf3er-
halb des schulischen Systems als Online-Haushaltsbefragungen realisiert wurden, indem reprasen-
tative Stichproben aus dem Melderegister gezogen wurden. Dadurch wird der Koordinationsauf-
wand gesenkt, und es sind flichenbezogene Befragungen mit hohen Fallzahlen (allerdings auch
geringeren Ausschopfungsquoten der Stichprobe) und verdnderbaren Sozialraumzuschnitten
moglich.

Differenz schulischer / geographischer Sozialraum

In Deutschland vollzieht sich mit der Entwicklung der ,Ganztagsschule” ein Prozess nachholender
Modernisierung. Gegenlaufig zu Tendenzen der Sozialraumorientierung verlagern sich Aktivitaten
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der Jugendhilfe in groBem Umfang an die schulische Primarstufe (Grundschule) sowie die Sekun-
darstufen | und Il. Die Sozialraumorientierung wird auf die friihen Hilfen im vorschulischen und
friihpadagogischen Bereich konzentriert. Durch die Betonung des Rechts auf Wabhlfreiheit der EI-
tern bei der Schulwahl verteilen sich die Schiiler/innen zunehmend dispers tiber Milieu- und Profil-
schulen in der gesamten Gebietskorperschaft. In der Folge besuchen beispielsweise nicht mehr alle
Kinder der jeweiligen Kohorten die Grundschule im Sozialraum. Durch die zentralisierten Standorte
der Schulen mit Sekundarstufen verscharft sich diese Situation mit zunehmendem Schiiler/innen-
Alter.

In der Folge des reformpadagogischen Modells des Ganztags wird Pravention nun vermehrt im
schulischen Kontext geleistet. In der Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schulpddagogik ent-
stehen praventive Projekte, die gezielt auf Problemprofile in der Schule reagieren. Darin steckt die
Tendenz, dass sich sowohl die freien Trager der Jugendhilfe als auch die Schulen als zentrale Ak-
teure in Deutschland vom traditionellen ,Sozialraum” des Wohngebiets wieder weg bewegen und
die neue Kategorie des ,schulischen Sozialraums” an Bedeutung gewinnt, der vom Stadtteil relativ
unabhdngig ist. Vor diesem Hintergrund muss CTC fiir beide Sozialraumdimensionen unter strate-
gisch-nachhaltiger Perspektive weiterentwickelt werden.
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8.2 Begriffe und Abkiirzungen

Zentrale englische CTC Begriffe und deutsche Ubersetzung
Community Board: Gebietsteam oder Praventionsteam

Key Leader Board: Lenkungsgruppe

Technical Assistance: Programmbegleitende Beratung

Abkiirzungen

CTC: Communities That Care

CYDS: Community Youth Development Study

GB: Grof3britannien

JRF: Joseph Rowntree Foundation

LPR: Landespraventionsrat Niedersachsen

NIZW: Nederlands Instituut voor Zorg en Welzijn(bis 2007)

NJI: Nederlands Jeugdinstituut (Niederlandisches Jugendinstitut)

NL: Niederlande

OJJDP: Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention
PDFY: Preparing for the Drug Free Years

RHC: Raising Healthy Children

SDM: Social Development Model

SDRG: Social Development Research Group (University of Washington)

SSDP: Seattle Social Development Project
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